GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI:
GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI

GABINETE DO GOVERNADOR
Av. Antonino Freire, 1450 Palacio de Karnak - Bairro Centro, Teresina/Pl, CEP 64001-140
https://www.pi,gov.br

MENSAGEM N¢ 134, DE 28 DE AGOSTO DE 2025.

Excelentissimo Senhor

Deputado SEVERO MARIA EULALIO NETO

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui
Palacio Petrénio Portella

NESTA CAPITAL

Excelentissimo Senhor Presidente,

Excelentissimos Senhores Deputados e Senhoras Deputadas,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1°, do art. 78, da
Constituicao Estadual, decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei de autoria da Deputada
Barbara do Firmino, que “Institui a Politica de Protecao aos Direitos da Pessoa com Cancer
no estado do Piaui.", pelas razbes a seguir esposadas.

Reconheco os relevantes propositos que motivaram a aprovacao do texto por esse
Poder Legislativo. Nao obstante, vejo-me compelido a vetar parcialmente o referido Projeto, no
que se refere aos incisos I, Il, IV e V e ao § 2° do art. 42, aos incisos Il e VI do art. 72, bem
como ao art. 10 e seus paragrafos, pelos fundamentos de inconstitucionalidade formal e
material, além de contrariedade ao interesse publico.

Art. 4° Sao direitos fundamentais do paciente com cancer:

| - obtencdo de diagndstico precoce nos casos em que a principal hipotese seja a de
cancer, caso em que 0s exames necessarios a elucidagdo devem ser realizados no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, mediante solicitagdo fundamentada do médico
responsavel;

Il - acesso ao tratamento universal, equanime, adequado e menos nocivo, Nno prazo
méaximo de 30 (trinta) dias a contar do diagnéstico;

()

IV - assisténcia social e juridica;



V - prioridade;
(...)

§ 2° Entende-se por direito a prioridade, previsto no inciso V do caput deste artigo, o
atendimento prestado a pessoa com cancer clinicamente ativo, antes de qualquer outro,
respeitadas e conciliadas as normas que garantem o mesmo direito aos idosos, as
gestantes e as pessoas com deficiéncia, compreendido, ainda:

| - assisténcia imediata, respeitada a precedéncia dos casos mais graves e outras
prioridades legais;

Il - pronto-atendimento nos servicos publicos junto aos 6rgdos publicos e privados
prestadores de servigcos a populacao;

Il - destinagao prioritaria de recursos publicos nas areas relacionadas ao diagnéstico e
ao tratamento do cancer;

IV - prioridade no acolhimento da pessoa com cancer por sua propria familia, em
detrimento de abrigo ou instituicio de longa permanéncia, exceto das que ndo possuam
ou carecam de condicdes de manutencao da prépria sobrevivéncia;

V - prioridade no acesso a mecanismos que favoregam a divulgagao de informagdes
relativas a prevencao e ao tratamento da doenga;

VI - presenga de acompanhante durante o atendimento e o periodo de tratamento;
VII - prioridade na tramitagdo dos processos administrativos.

A redacdo dada aos incisos | e Il do art. 4° padece de vicio de
inconstitucionalidade formal por ofensa ao principio constitucional da separacdo de Poderes,
visto que estabelece obrigacdes a Secretaria do Executivo.

Dessa forma, conforme estabelece o art. 75, lll, “b”, da Constituicdo do Estado do
Piaui, € matéria de constitucionalmente reservada ao Governador, o0 que macula o referido
Projeto de inconstitucionalidade formal. Confira-se:

Art. 75. omissis

§2° Sao de iniciativa privativa do Governador as leis que:

()

[lI- estabele¢cam:

()

b) criagdo, estruturacdo, extingdo e atribuicbes das Secretarias de Estado e demais
orgaos do Poder Executivo.

Vé-se que a matéria tratada define obrigacdes a cargo da Secretaria de Estado da
Saude. Nesse sentido, a proposicao interfere em area de atuagdo exclusiva do Chefe do
Executivo criando a necessidade de reestruturacdo dos servigos, que impactam no orgcamento
da Secretaria, imiscuindo-se nas atribuicées dos érgaos da administracdo publica e na propria
organizagao do Sistema Unico de Saude.

Por oportuno, registro que medidas assim podem ser indicadas pelo Poder
Legislativo ao Executivo, no entanto, por ter incursionado indevidamente em dominio tematico
reservado ao Chefe do Poder Executivo, o artigo 2° padece de inconstitucionalidade.

O inciso IV do art. 4° do dispositivo prevé o direito irrestrito de assisténcia social e
juridica as pessoas com cancer. No que se refere a assisténcia juridica, a previsdo nao observa
os limites constitucionais e legais aplicaveis a matéria.

A Constituicdo Federal (art. 134) e a Constituicao Estadual (art. 175) atribuem a
Defensoria Publica a missdo de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados,
sendo esta a condi¢do essencial para fruicdo desse direito. Além das garantias constitucionais,
a Lei Complementar n® 59/2005 (Lei Organica da Defensoria Publica do Estado do Piaui)
assegura a DPE-PI autonomia para estabelecer os critérios objetivos para afericdo do estado de



hipossuficiéncia daquele que pretende obter sua assisténcia.

Ao estender esse direito indistintamente a todos os pacientes com cancer,
independentemente de sua condicdo socioecon6mica, o0 dispositivo incorre em
inconstitucionalidade material, por violar o principio da isonomia e por desrespeitar a reparticao
de competéncias e a autonomia da Defensoria Publica.

A redacao cria, portanto, uma distorcdo normativa que pode levar a interpretacao
de que o Estado estaria obrigado a fornecer assisténcia juridica universal a todos os pacientes
com cancer, esvaziando a funcao constitucional da Defensoria Publica, comprometendo sua
capacidade de atuacdo e gerando desequilibrio no atendimento dos demais cidadaos que
realmente necessitam da protecao do 6rgao.

Em relacdo ao inciso V e ao § 2° do art. 4° da proposicdo, este assegura
prioridade aos pacientes com cancer, sem fixar balizas seguras sobre o alcance do tratamento
prioritario. Tal previsdo configura inconstitucionalidade material, por afrontar os principios da
isonomia e da razoabilidade (art. 5% caput, e art. 196 da ConstituicAo Federal), ao criar
hierarquia indevida entre grupos igualmente vulneraveis, ja destinatarios de prioridade
legalmente assegurada por normas de carater nacional, como o Estatuto do Idoso (Lei Federal
n® 10.741/2003), o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei n? 13.146/2015) e o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n? 8.069/1990).

Além disso, a redacao proposta gera contrariedade ao interesse publico, na
medida em que impde prioridade absoluta que conflita com outros regimes juridicos de
protecdo, podendo acarretar inseguranga normativa e dificuldades na execugédo das politicas
publicas de saude. Ao pretender disciplinar de modo concorrente 0 acesso a recursos e
atendimentos ja regulados por normas federais, o dispositivo cria entraves praticos que podem
comprometer a eficiéncia e a equidade do Sistema Unico de Satde (SUS).

Por essas razdes, e visando resguardar a coeréncia do ordenamento juridico, a
isonomia entre os grupos vulneraveis e a viabilidade administrativa da politica publica, entendo
ser imprescindivel o veto ao art. 42, inciso V e §22, do projeto de lei aprovado.

O art. 7% da Lei estabelece diretrizes para a formulacdo de politicas publicas
voltadas a atencdo a saude da pessoa com cancer. Entretanto, os incisos Ill e VI apresentam
vicios formais e materiais que justificam o veto parcial ao referido artigo.

O inciso lll, ao prever a competéncia do Estado para “estabelecer normas técnicas
e padrées de conduta a serem observados pelos servicos publicos e privados de saude no
atendimento a pessoa com cancer”, extrapola o papel do legislador estadual, interferindo na
esfera normativa e técnica ja regulada nacionalmente pelos 6rgdos de direcdo do Sistema Unico
de Saude — SUS, como o Ministério da Saude e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA).

A edi¢do de normas técnicas na drea da saude deve ocorrer em consonancia com
a legislacao federal (Lei n® 8.080/1990) e com as diretrizes do SUS, por meio de pactuacao nas
instancias intergestores. A criacdo de obrigacées paralelas em ambito estadual, de forma
isolada, compromete a unidade técnica do sistema, viola o principio da hierarquia normativa e
pode gerar conflitos operacionais com protocolos nacionais, contrariando o interesse publico.

Por sua vez, o inciso VI dispée que o Estado deve “fornecer medicamentos
comprovadamente eficazes e demais recursos necessdarios ao tratamento e a reabilitagdo da
pessoa com cancer”. Ainda que a proposta seja nobre, a redacao legal impde obrigacao direta
ao Estado em matéria cuja responsabilidade é compartilhada no ambito do SUS, inclusive com
divisdo de atribuicbes e financiamento entre Unido, Estado e Municipios. A prestacdo de
assisténcia farmacéutica e de servicos de reabilitacdo ocorre conforme programas especificos e
pactuagdes prévias, previstas em normas federais e na Comisséo Intergestores Bipartite (CIB).

Ao atribuir, de forma genérica e obrigatéria, responsabilidade exclusiva ao Estado,
o dispositivo desconsidera a gestado plena de muitos municipios piauienses e compromete a



organizacao tripartite do SUS, ferindo o principio da descentralizacdo administrativa previsto no
art. 198 da Constituicdo Federal. Também h4 risco de conflito com o planejamento orgamentario
do Executivo, violando o principio da legalidade e da separacao de Poderes.

Dessa forma, os incisos Ill e VI do art. 7° devem ser vetados por apresentarem
vicio de inconstitucionalidade material, por afrontarem os principios estruturantes do SUS e o
pacto federativo, e ainda por invadirem atribuicées privativas do Chefe do Poder Executivo, o
que configura também vicio de iniciativa legislativa.

Por fim, o art. 10 do Projeto de Lei estabelece a obrigatoriedade do “atendimento
integral & salide da pessoa com cancer por intermédio do Sistema Unico de Satde (SUS) do
Estado do Piaui e demais unidades publicas”. Embora a intencdo da norma seja nobre, sua
redacao incorre em vicio de inconstitucionalidade material, além de contrariar o interesse
publico, pelas razées que passo a expor.

A disciplina do funcionamento e da organizacdo do Sistema Unico de Saude
(SUS) esta prevista no art. 198 da Constituicdo Federal, sendo regulamentada pelas Leis n®
8.080/1990 e n? 8.142/1990. O SUS é um sistema de carater tripartite, estruturado com
responsabilidades compartilhadas entre os entes federal, estadual e municipal, observando os
principios da descentralizagao, regionalizagao, hierarquizagao e participagdao da comunidade.

Em especial, destaca-se que, conforme a Norma Operacional da Assisténcia a
Saude (NOAS-SUS) e a Pactuacao Interfederativa vigente, muitos municipios do Estado do
Piaui s&o gestores plenos do sistema de saude, o que significa que possuem autonomia para
organizar e executar as agdes e servicos de saude no seu territério. A redagéo do art. 10, ao
estabelecer como obrigatoriedade exclusiva do Estado o atendimento integral a pessoa com
cancer, ignora a estrutura descentralizada do SUS e compromete o equilibrio federativo, ao
deslocar para o Estado responsabilidades que sdo, em muitos casos, de titularidade municipal,
nos termos da legislacao nacional.

Além disso, o dispositivo pode gerar grave inseguranca juridica e distorgdes na
alocacgao de recursos publicos, ao transferir automaticamente ao Estado a responsabilidade por
todos os niveis de atencdo a saude dessas pessoas, independentemente do pacto federativo
vigente, do planejamento regional e das diretrizes estabelecidas na Comisséo Intergestores
Bipartite (CIB/PI).

O art. 10 também impde ao Estado obrigacbes que né&o guardam
proporcionalidade com sua capacidade administrativa e orcamentaria, ao mesmo tempo em que
contraria os principios da regionalizacdo e da hierarquizacdo do SUS, os quais preveem que 0s
servicos devem ser organizados de forma gradativa e complementar entre os entes federados,
de acordo com a complexidade do cuidado necessario e a estrutura disponivel.

Por essas razdes, o art. 10 e seus paragrafos revelam-se incompativeis com o
pacto federativo, a organizacdo do SUS e a autonomia dos entes subnacionais, além de
configurar risco a gestao e ao planejamento racional das acdes e servigos publicos de saude.

Sem embargo, a Constituicdo Estadual prevé o exercicio do dever de veto nos
seguintes termos:

Art. 78. omissis

§ 1° O Governador, se considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
ou contrario ao interesse publico, devera veta-lo total ou parcialmente, no prazo de quinze dias
Uteis, contados da data do recebimento e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao
Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

§ 2° omissis.
Por todo o exposto, resolvo VETAR PARCIALMENTE o presente Projeto de Lei,
incidindo o veto sobre os incisos I, I, IV e V e 0 § 22 do art. 42; os incisos lll e VI do art. 72; e

o art. 10 em sua integralidade, por entender que tais dispositivos padecem de



inconstitucionalidade ou contrariam o interesse publico.

Senhor Presidente, sdo essas as razbes que me levaram a vetar parcialmente
este Projeto de Lei, as quais submeto a elevada consideracdo dos Senhores(as) membros
dessa augusta Assembleia Legislativa.

RAFAEL TAJRA FONTELES
Governador do Estado do Piaui

: 'I Documento assinado eletronicamente por RAFAEL TAJRA FONTELES, Governador do
ﬁs!& L‘il! Estado do Piaui, em 29/08/2025, as 17:47, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por IVANOVICK FEITOSA DIAS PINHEIRO -
Matr.0380907-2, Secretario de Estado, em 30/08/2025, as 17:32, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de
fevereiro de 2019.
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