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MENSAGEM N2 22, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2025.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado SEVERO MARIA EULALIO NETO

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui
NESTA CAPITAL

Excelentissimo Senhor Presidente,
Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 12 do art. 78 da
Constituicao Estadual, decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa
parlamentar que “Dispoe sobre o fornecimento de transporte publico
gratuito as pessoas vivendo com HIV no estado do Piaui."

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei de iniciativa parlamentar e aprovado pelo Poder
Legislativo visa instituir programa, no ambito do estado do Piaui, que garante o
acesso gratuito ao transporte publico para as pessoas vivendo com HIV.

Reconheco os elevados propdsitos do legislador, todavia, vejo-me
compelido a vetar parcialmente o Projeto pelas razbes que passo a expor.

O art. 32, IV, do Projeto de Lei prevé a disponibilizacao de uma carteira
de passe livre as pessoas beneficiadas pelo programa, garantindo acesso gratuito
a vans e micro-6nibus cadastrados. No entanto, nos termos do art. 30, | e V, da
Constituicao Federal, compete aos municipios legislar, organizar e prestar,
diretamente ou sob regime de concessdao ou permissao, 0S servicos publicos de
interesse local, incluindo o de transporte publico municipal. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal firmou seu entendimento, veja-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS NS°S
17.812/2016 E 14.654/2018. MUNICIPIO DE SAO CARLOS. CONCESSAO DE
SUBSIDIOS AO SISTEMA MUNICIPAL DE TRANSPORTE PUBLICO. COMPETENCIA



LEGISLATIVA DO MUNICIPIO. INTERESSE LOCAL. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou orientacdo no sentido de que compete aos municipios legislar sobre
organizacao de servicos publicos de interesse local, entre os quais o transporte
coletivo. 2. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso extraordinario sé é
aceita em hipdteses excepcionais, nas quais ndo se enquadra o presente caso.
3. Inaplicadvel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é cabivel, na
hipétese, condenacdao em honorarios advocaticios. 4. Agravo interno a que se
nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 49, do
CPC/2015. (STF - AgR ARE: 1180540 SP - SAO PAULO 2203666-
98.2017.8.26.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento:
27/09/2019, Primeira Turma, Data de Publicacao: DJe-222 14-10-2019)

Nesse contexto, a Proposicao estadual, em seu art. 32, IV, incide em
irremissivel vicio de constitucionalidade por interferir na autonomia e organizacao
municipal, pois sua redacao da margem para interpretacao de que o Estado
cadastrara vans e micro-06nibus para prestar servico de transporte publico
municipal de forma gratuita, no ambito do programa instituido. Pelo que se extrai
do texto, distinguiu-se vans e micro-6nibus do transporte intermunicipal, embora
elas possam fazé-lo de forma alternativa, o que leva a crer tratar-se de transporte
municipal e, portanto, de competéncia do municipio.

Outra questao que nao deve ser acolhida diz respeito ao art. 52 do
Projeto de Lei, visto que dispde que "o programa sera financiado por dotacobes
orcamentarias especificas do Estado do Piaui, destinadas para este fim".

Com efeito, quanto ao transporte intermunicipal de passageiros, este
sim de competéncia estadual, a fixacao das tarifas a serem pagas pelos usuarios é
determinada pelos custos do servico de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros, acrescidos da remuneracao do capital empregado pelo
concessionario para a prestacao do servico.

Caso se torne norma legal, a gratuidade implicard na reducao da
receita bruta tarifaria mensal dos delegatarios do referido servico publico,
provocando desequilibrio econdmico-financeiro nos vigentes contratos firmados
com o poder publico estadual, ja que os parametros operacionais adotados na
planilha tarifaria nao levaram em consideracao a concessao da gratuidade para os
beneficiarios determinados pelo Projeto.

Constatado que a concessionaria nao teve assegurado o equilibrio
econdmico-financeiro de seu contrato, por nao ter auferido as remuneracdes
tarifarias previstas, surge para o poder concedente o dever de restabelecé-lo, seja
através da revisao das tarifas, que iria de encontro ao interesse publico, ou da
previsao de recursos publicos a serem empregados na preservacao do equilibrio
contratual.

Nesse sentido, o art. 35 da Lei n? 9.074, de 07 de julho de 1995, define
gue "a estipulacao de novos beneficios tarifarios pelo poder concedente, fica
condicionada a previsao, em lei, da origem dos recursos ou da simultanea revisao
da estrutura tarifaria do concessiondrio ou permissionario, de forma a preservar o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato".

Nao obstante, a alocacao de recursos publicos para tanto requer a
prévia definicao legal das fontes de custeio, conforme determinam os arts. 16, |, e
17, § 12, da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como o inciso | do art. 21 e o
inciso | do art. 22 da Lei n? 8.107/2023, que estabelece as diretrizes orcamentarias
para o exercicio de 2024.

No caso, como o Projeto de Lei nao previu fontes de custeio para
garantir a recomposicao do equilibrio financeiro dos contratos publicos, é
imprescindivel uma avaliacao técnica prévia, com apresentacao de estudo de



viabilidade, bem como a inclusao de dispositivos sobre a fonte de custeio do
beneficio da gratuidade.

Sem embargo, a Constituicao Estadual prevé o exercicio do dever de
veto nos seguintes termos:

Art. 78. omissis

§ 19 O Governador, se considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, deverd veta-lo total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento e
comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente da Assembleia
Legislativa os motivos do veto.

§ 29 omissis
Por todo o exposto, amparado nos motivos acima elencados, resolvo

VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei, incidindo o veto sobre o inciso 1V,

do art. 32 e sobre o art. 52, em face de sua inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse publico.

Senhor Presidente, sao essas as razbes que me levaram a vetar
parcialmente este Projeto de Lei, as quais submeto a elevada consideracao dos
Senhores(as) membros dessa augusta Assembleia Legislativa.

(assinatura eletrénica)
RAFAEL TAJRA FONTELES
Governador do Estado do Piaui
Documento assinado eletronicamente por RAFAEL TAJRA FONTELES,
Governador do Estado do Piaui, em 14/02/2025, as 11:18, conforme

horario oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto
Estadual n218.142, de 28 de fevereiro de 2019.
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