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A Sua Exceléncia, o Senhor,
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MENSAGEM N2 43, DE 17 DE FEVEREIRO DE 2023.

Deputado FRANCISCO JOSE ALVES DA SILVA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui
NESTA CAPITAL

Excelentissimo Senhor Presidente,
Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1°, do art. 78, da Constituigdo
Estadual, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa parlamentar que “Dispde sobre a
garantia de prioridade de tramitagdo dos procedimentos investigatérios que visem a apuragéo e
responsabilizagdo de crimes dolosos e culposos com resultado morte, que tenham como vitimas
criangas e adolescentes, no Gmbito do estado do Piaui.”.

O Projeto de Lei visa estabelecer prioridade na tramitagdo dos procedimentos
investigatdrios que apurem crimes dolosos e culposos com resultado morte, que tenham como vitimas
criangas e adolescentes.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a
negar sangdo ao projeto em face de sua inconstitucionalidade, pelas razBes que passo a expor.

O Projeto pretende deferir ao Estado competéncia para legislar, precisamente, sobre
direito processual, o que refoge aos mandamentos do preceito constitucional abaixo transcrito.

A Constituicdo Federal, em seu art. 22, inciso |, claramente dispde:
"Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho." (negrito acrescido)

Verifica-se auséncia de competéncia legislativa do estado-membro para legislar sobre
Direito Processual Penal, ramo juridico em que se insere a sistematica de priorizacdo na tramitacdo de
demandas investigatdrias no ambito da policia judicidria. Nesse sentido, seguem as ementas dos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal na ADI 5.351-DF e na ADI 3.041-RS:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT E
PARAGRAFO UNICO DO ART. 22 E ART. 42 DA LEI FEDERAL N. 10.001/2000.
ATRIBUICOES DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO: AMPLIACAO:
PROPOSICAO DE ORIGEM PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA



RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR DE INICIATIVA DO CHEFE DO
MINISTERIO PUBLICO DE CADA ESTADO E AO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
OFENSA A AL. D DO INC. Il DO § 12 DO ART. 61 E AO § 52 DO ART. 128 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. USURPACAO DO PODER DE INICIAR
PROCESSO LEGISLATIVO. CONTRARIEDADE A INDEPENDENCIA E A
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 32 DA LEI
FEDERAL N. 10.001/2000. PRIORIDADE NA TRAMITACAO DOS PROCESSOS
COM ORIGEM EM APURACOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE PRESERVADAS. DEFERENCIA AO INTERESSE PUBLICO E A
FUNCAO FISCALIZADORA CONFERIDA AO PODER LEGISLATIVO. INC. X DO
ART. 49 DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. AGAO DIRETA JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Ha novas atribui¢des ao Ministério Publico
ao estabelecer-se a obrigacdo de comunicar o 6rgdo, semestralmente, o
andamento processual dos procedimentos administrativos ou judiciais
instaurados em decorréncia das conclusGes das Comissdes Parlamentares
de Inquérito (pardgrafo Unico do art. 22 da Lei federal n. 10.001/2000), bem
como que preste informacSes em trinta dias a respeito das providéncias
adotadas ou justifigue a omissdo (caput do art. 22 da Lei federal n.
10.001/2000), sob pena de “san¢des administrativas, civis e penais” (art. 42
da Lei federal n. 10.001/2000). 2. E formalmente inconstitucional a norma
impugnada, pois usurpada iniciativa reservada pela Constituicdo da
Republica ao chefe do Poder Executivo para tratar sobre normas gerais a
organizagdo do Ministério Publico e versada sobre matéria reservada a lei
complementar de iniciativa do chefe do Ministério Publico estadual.
Precedentes. 3. A usurpacdo da competéncia de iniciativa legislativa
conferida ao chefe do Ministério Publico pela Constituicdo da Republica
ofende a autonomia e a independéncia desse 6rgdo, asseguradas pelo § 22
do art. 127 e pelo § 52 do art. 128 da Constituicdo da Republica. 4. O
estabelecimento de hipdteses de prioridade de tramitacdo processual
insere-se entre as atribuicGes legislativas da Unido (inc. | do art. 22 da
Constituicdo da Republica). 5. N3o viola a proporcionalidade ou
razoabilidade a opcdo do legislador de priorizar a tramitacao de
procedimentos administrativos ou judiciais que derivem de apuragdes das
ComissBes Parlamentares de Inquérito, considerando o interesse publico
atingido e a deferéncia constitucional ao poder fiscalizatério do Congresso
Nacional (inc. X do art. 49 da Constituicdo da Republica). 6. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para declarar
inconstitucionais as expressdes “no prazo de trinta dias” e “ou a justificativa
pela omissdo” postas no caput do art. 22, no paragrafo unico do art. 22 e no
art. 42, todos da Lei federal n. 10.001, de 4 de setembro de 2000. (ADI
5351, Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA.
Julgamento: 21/06/2021. Publicagdo: 20/08/2021) (negritos acrescidos)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 29, 32 E 42 DA LEI
11.727/2002 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, QUE DISPOE SOBRE “A
PRIORIDADE, NOS PROCEDIMENTOS A SEREM ADOTADOS PELO MINISTERIO
PUBLICO, TRIBUNAL DE CONTAS E POR OUTROS ORGAOS A RESPEITO DAS
CONCLUSOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO".
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 22, | E 127, § 22, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. CARACTERIZAGAO. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. | —
Existéncia de inconstitucionalidade formal porque, da analise dos artigos
impugnados, verifica-se que estes atribuem deveres ao Ministério Pablico,
especialmente os de informacdo e prioridade na tramitagdo processual,



além de preverem sang¢des no caso de seu descumprimento, matérias que
possuem natureza processual. Desse modo, hd invasdo a competéncia
privativa da Unido, conforme dispde o art. 22, |, da Constitui¢do Federal. ||
— Tambeém ha inconstitucionalidade formal no tocante & exigéncia
constitucional do quérum diferenciado e vicio de iniciativa. O § 52 do art.
127 da Carta Magna estabelece que “Leis complementares da Unido e dos
Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-Gerais,
estabelecerdo a organizacdo, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério
Publico (...)”. Neste caso, trata-se de lei ordindria a versar sobre atribuicées
do Parquet estadual, cujo projeto provém do Poder Legislativo. Ill — O fato
de a Lei impor, em seu art. 22, que o Parquet noticie ao Parlamento local as
medidas tomadas em relacdo aos elementos que lhe foram enviados
caracteriza ingeréncia indevida do Poder Legislativo, em hipSteses ndo
previstas constitucionalmente, em afronta ao principio da autonomia
funcional do Ministério Publico. IV - E possivel que as investigagdes de uma
Comissao Parlamentar de Inquérito estadual redundem na descoberta de
crimes que sejam de competéncia de esferas diversas, da Justica federal e
da Justica estadual. Nessa situagdo, o Ministério Publico Federal teria que
prestar contas a Assembleia Legislativa gaticha, em clara afronta ao modelo
federativo. V — Quanto ao art. 32 da Lei, que determina prioridade de
aprecia¢ao nos procedimentos decorrentes de CPls, verifico a existéncia de
inumeros outros processos que demandam urgéncia em razdo dos direitos
fundamentais que se encontram em jogo. As Leis federais 1.533/1951 e
9.507/1994 priorizam a apreciagdo dos habeas corpus, habeas data e
mandado de seguranga justamente porque versam sobre bens juridicos
essenciais, protegidos constitucionalmente, como a liberdade, o
conhecimento sobre informagdes relativas ao individuo e o direito liquido e
certo. Ademais, tais leis ndo se dirigem diretamente ao Ministério Publico,
como ocorre neste caso, com intromissdo em suas atribuicdes. VI - Os
deveres funcionais dos membros do Ministério Plblico encontram-se
elencados no art. 129 da Constituicdo Federal, bem como em seus
respectivos Estatutos e na respectiva Lei Orgdnica Nacional. N3o cabe a
uma lei estadual, portanto, que pretende regular procedimentos
decorrentes de comissGes parlamentares, instituir, além de novas
atribuicdes ministeriais, sancGes pelo seu descumprimento. VIl — Acdo
direta julgada procedente. (ADI 3041. Orgdo julgador: Tribunal Pleno.
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/11/2011.
Publicagdo: 01/02/2012) (negritos acrescidos)

Verifica-se, pois, auséncia de competéncia legislativa do estado-membro para legislar
sobre Direito Processual Penal, ramo juridico em que se insere a apurac¢do das infracdes penais e de sua
autoria.

A matéria ¢ disciplinada pelos arts. 42 a 23, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, que
disciplina a atividade de policia judicidria exercida pelas autoridades policiais no territdrio de suas
respectivas circunscricdes, bem como define prazos para o término do inquérito policial.

Ademais, o art. 152 da Lei n? 8.069/90 j& assegura, sob pena de
responsabilidade, prioridade absoluta na tramitagdo dos processos e procedimentos previstos
no Estatuto da Crianga e do Adolescente, assim como na execugdo dos atos e diligéncias judiciais a eles
referentes.

As razdes que justificam o presente veto ndo ingressam no mérito da matéria analisada. A
razdo argumentativa ampara-se no vicio formal de iniciativa. Tal vicio, segundo jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, configura usurpagdo de competéncia privativa da Unido, ferindo o principio
constitucional da autonomia dos entes federativos, garantido pela distribui¢do formal das competéncias
legislativas.



Trata-se, portanto, de matéria a ser disciplinada privativamente pela Uni3o, nos termos do
art. 22, |, da Constituigdo, salvo se, mediante lei complementar autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas (pardgrafo Unico do art. 22 da Constitui¢do Federal).

Sem embargo, a Constituicdo Estadual prevé o poder de veto nos seguintes termos:

Art. 78. omissis...

§ 12 O Governador, se considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, devera veta-lo total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente
da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

§ 22 - omissis...

Por todo o exposto, com base no principio da separacdo dos poderes, resolvo VETAR
TOTALMENTE o Projeto de Lei, por entendé-lo inconstitucional.

Senhor Presidente, sdo essas as razdes que me levaram a vetar este Projeto de Lei, as quais
submeto a elevada consideracdo dos Senhores(as) membros dessa augusta Assembleia Legislativa.

RAFAEL TAJRA FONTELES
Governador do Estado do Piaui
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