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MENSAGEM N¢ 21, DE 02 DE FEVEREIRO DE 2023.

A Sua Exceléncia, o Senhor,

Deputado FRANCISCO JOSE ALVES DA SILVA 2_?)
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui \(—:IL / Okl

NESTA CAPITAL SARA LEITURA EM\EXPERJENTE
de 0l

Emaneéllito ra Costa

Excelentissimo Senhor Presidente, ecretério Geral da Mesa

Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1°, do art. 78, da Constituicdo
Estadual, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa parlamentar que “Dispbe sobre a
prioridade dos 6rgéos puiblicos do estado do Piaui, na andlise de projetos de abastecimento de dgua e
saneamento bdsico, seja implantacéo, recuperagéo, instalacéo, qualquer que seja a acdo, devendo
todos os drgdos do Estado pelo qual devam passar tais projetos, dar PRIORIDADE, na andlise dos
mesmos em no mdximo 10 (dez) dias corridos, sujeitando-se tais orgdos a aplicacées sobre seus
gestores de sang¢bes administrativas e multas em caso de descumprimento, no dmbito do estado do
Piaui”.

O Projeto de Lei visa estabelecer prioridade na andlise de projetos que versem sobre
abastecimento de dgua e saneamento basico, ao tempo em que estabelece o prazo maximo de 10 (dez)
dias corridos, sujeitando os gestores dos érgdos publicos do estado do Piauf a sanc¢des administrativas e
multas em caso de descumprimento do prazo legal. Peco vénia para transcrever o teor da Proposicdo,
veja-se:

“Art. 12 Esta Lej trata sobre a prioridade dos orgaos publicos do estado do Piaui, na analise de
projetos de abastecimento de dgua e saneamento bésico, seja implantagdo, recuperacdo, instalacio,
qualquer que seja a a¢do, devendo todos os 6rgdos do Estado pelo qual devam passar tais projetos,
dar PRIORIDADE na andlise dos mesmos em no maximo 10 (dez) dias corridos, sujeitando-se tais
6rgdos a aplicagBes sobre seus gestores de san¢Bes administrativas e multas em caso de
descumprimento.

Art. 22 Os ¢rgdos do Estado que pelo qual os processos referentes a projetos de abastecimento de
dgua e saneamento bdsico, tramitarem, deverdo priorizar sua andlise, em no maximo 10 (dez) dias
corridos.

Art. 32 O ndo cumprimento ao disposto nesta Lei, no qual visa a protecio a dignidade humana,
acarretara responsabilidade ao gestor do érgdo estadual, sendo passivel de san¢do administrativa,



como adverténcia, suspensdo, demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade, destituicio
de cargo em comissdo, destituicdo de fungdo comissionada e multa de 3.000 (trés mil) UFR-PI, que
sera convertido em doagdes para instituicdes filantrdpicas.

Art. 49 Esta Lei devera ser regulamentada de forma urgente, para garantir a sua execucdo, num
prazo de 10 (dez) dias.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a
negar san¢do ao projeto em face de sua inconstitucionalidade, pelas razdes que passo a expor.

O Projeto pretende deferir ao Estado competéncia para legislar, precisamente, sobre
direito processual, o que refoge aos mandamentos do preceito constitucional abaixo transcrito.

A Constituicdo Federal, em seu art. 22, inciso |, claramente dispde:

"Art. 22. Compete privativamente a UniZo legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho." (negrito acrescido)

Verifica-se auséncia de competéncia legislativa do estado-membro para legislar sobre
Direito Processual, ramo juridico em que se insere a sistematica de priorizacdo na tramitacdo de
demandas administrativas. Nesse sentido, seguem as ementas dos julgamentos do Supremo Tribunal
Federal na ADI 5.351-DF e na ADI 3.041-RS:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT E PARAGRAFO UNICO DO ART. 22 E
ART. 42 DA LEI FEDERAL N. 10.001/2000. ATRIBUI(;f)ES DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO:
AMPLIACAO: PROPOSICAO DE ORIGEM PARLAMENTAR. VICIO DE INICIATIVA. MATERIA RESERVADA
A LEI COMPLEMENTAR DE INICIATIVA DO CHEFE DO MINISTERIO PUBLICO DE CADA ESTADO E AOD
PRESIDENTE DA REPUBLICA. OFENSA A AL. D DO INC. Il DO § 12 DO ART. 61 E AO § 52 DO ART, 128
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. USURPAGAO DO PODER DE INICIAR PROCESSO LEGISLATIVO.
CONTRARIEDADE A INDEPENDENCIA E A AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 32 DA LEI FEDERAL N. 10.001/2000. PRIORIDADE NA TRAMITACAO DOS PROCESSOS COM
ORIGEM EM APURACOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE PRESERVADAS. DEFERENCIA AO INTERESSE
PUBLICO E A FUNGAO FISCALIZADORA CONEERIDA AO PODER LEGISLATIVO. INC. X DO ART. 49 DA
CONSTITUICAQ DA REPUBLICA. ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. H& novas
atribuicBes ao Ministério Pulblico ao estabelecer-se a obrigagdo de comunicar o 6drgio,
semestralmente, o andamento processual dos procedimentos administrativos ou judiciais
instaurados em decorréncia das conclusdes das Comisses Parlamentares de Inquérito (paragrafo
Unico do art. 22 da Lei federal n. 10.001/2000), bem como que preste informagBes em trinta dias a
respeito das providéncias adotadas ou justifique a amissdo (caput do art. 22 da Lei federal n.
10.001/2000), sob pena de “sangdes administrativas, civis e penais” (art. 42 da Lei federal n.
10.001/2000). 2. E formalmente inconstitucional a norma impugnada, pois usurpada iniciativa
reservada pela Constituicdo da Republica ao chefe do Poder Executivo para tratar sobre normas
gerais a organizagdo do Ministério Publico e versada sobre matéria reservada a lei complementar de
iniciativa do chefe do Ministério Publico estadual. Precedentes. 3. A usurpagdo da competéncia de
iniciativa legislativa conferida ao chefe do Ministério Publico pela Constituicdo da Replblica ofende
a autonomia e a independéncia desse drgdo, asseguradas pelo § 22 do art. 127 e pelo § 52 do art.
128 da Constituicdo da Republica. 4. O estabelecimento de hipéteses de prioridade de tramitacgdo
processual insere-se entre as atribui¢des legislativas da Unido (inc. | do art. 22 da Constituicdo da
Republica). 5. N3o viola a proporcionalidade ou razoabilidade a op¢do do legislador de priorizar a
tramitacdo de procedimentos administrativos ou judiciais que derivem de apuraces das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, considerando o interesse publico atingido e a deferéncia constitucional
ao poder fiscalizatorio do Congresso Nacional (inc. X do art. 49 da Constituigdo da Republica). 6.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para declarar
inconstitucionais as expressdes “no prazo de trinta dias” e “ou a justificativa pela omissdo” postas
no caput do art. 22, no paragrafo Unico do art. 22 e no art. 42, todos da Lei federal n. 10.001, de 4 de
setembro de 2000. (ADI 5351, Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA.
Julgamento: 21/06/2021. Publicacdo: 20/08/2021) (negritos acrescidos)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 22, 32 E 42 DA LE| 11.727/2002 DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, QUE DISPOE SOBRE “A PRIORIDADE, NOS PROCEDIMENTOS A SEREM



ADOTADOS PELO MINISTERIO pUBLICO, TRIBUNAL DE CONTAS E POR OUTROS ORGAOS A RESPEITO
DAS CONCLUSOES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO". ALEGAGAO DE OFENSA AOS
ARTS. 22, | E 127, § 29, DA CONSTITUICI\O FEDERAL. CARACTERIZACAO. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. | = Existéncia de inconstitucionalidade formal porque, da analise dos artigos
impugnados, verifica-se que estes atribuem deveres a0 Ministério Publico, especialmente 0s de
informacao e prioridade na tramitagdo processual, além de preverem sangbes no €aso de seu
descumprimento, matérias que possuem natureza processual. Desse modo, héa invasdo a
competéncia privativa da Unido, conforme dispde o art. 22, I, da Constituicio Federal. Il —
Também ha inconstitucionalidade formal no tocante a exigéncia constitucional do quorum
diferenciado e vicio de iniciativa. O § 52 do art. 127 da Carta Magna estabelece que “Leis
complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos Procuradores-
Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério pablico (...)"
Neste caso, trata-se de lei ordinaria a versar <obre atribuigdes do Parquet estadual, cujo projeto
provém do Poder Legislativo. Ill = 0O fato de a Lei impor, em seu art. 29, que o Parquet noticie a0
Parlamento local as medidas tomadas em relacdo aos elementos que Ihe foram enviados caracteriza
ingeréncia indevida do Poder Legislativo, em hipoteses nao previstas constitucionalmente, em
afronta ao principio da autonomia funcional do Ministério publico. IV - E possivel gue as
investigagdes de uma Comissdo Parlamentar de Inguérito estadual redundem na descoberta de
crimes que sejam de competéncia de esferas diversas, da Justica federal e da Justica estadual. Nessa
situacdo, o Ministério pablico Federal teria que prestar contas 3 Assembleia Legislativa gaucha, em
clara afronta ao modelo federativo. V — Quanto ao art. 32 da Lei, que determina prioridade de
apreciagdo Nnos procedimentos decorrentes de CPIs, verifico a existéncia de inimeros outros
processos que demandam urgéncia em razdo dos direitos fundamentais que se encontram em jogo.
As Leis federais 1.533/1951 e 9.507/1994 priorizam a apreciagdo dos habeas corpus, habeas data e
mandado de seguranca justamente porque versam sobre bens juridicos essenciais, protegidos
constitucionalmente, como a liberdade, o conhecimento sobre informagdes relativas ao individuo e
o direito liquido e certo. Ademais, tais leis ndo se dirigem diretamente ao Ministério Publico, como
ocorre neste caso, com intromiss@o em suas atribuigdes. V1- Os deveres funcionais dos membros do
Ministério PUblico encontram-se elencados no art. 129 da Constituicdo Federal, bem como em seus
respectivos Estatutos € na respectiva Lei Organica Nacional. Ndo cabe a uma lei estadual, portanto,
que pretende regular procedimentos decorrentes de comissdes parlamentares, instituir, além de
novas atribuicdes ministeriais, sangbes pelo seu descumprimento. VIl — Ac¢do direta julgada
procedente. (AD! 3041. Orgdo julgador: Tribunal Pleno. Relator{a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI.
Julgamento: 10/11/2011. Publicagdo: 01/02/2012) (negritos acrescidos)

As razbes que justificam o presente veto ndo ingressam no mérito da matéria analisada. A
razjo argumentativa ampara-se no vicio formal de iniciativa. Tal vicio, segundo jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, configura usurpagao de competéncia privativa da Unido, ferindo o principio
constitucional da autonomia dos entes federativos, garantido pela distribuicdo formal das competéncias
legislativas.

Trata-se, portanto, de matéria a ser disciplinada privativamente pela Unido, nos termos do
art. 22, 1, da Constituicdo, salvo se, mediante lei complementar autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas (paragrafo unico do art. 22 da Constituicdo).

Ademais, vislumbro indevida interferéncia nas atribuicbes dos 4rgdos do Poder Executivo
estadual, ao se estabelecer a obrigagio de analise de projetos no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
sangoes administrativas (adverténcia, suspensao, demissdo, cassagdo de aposentadoria ou
disponibilidade, destituicdo de cargo em comissdo, destituicdo de fungao comissionada) e multas a serem
impostas aqueles que tém vinculo funcional com 0 poder publico estadual.

Conforme estabelece O art. 75, 1, “b”, e W, "p", da Constituicdo do Estado do Piaui,
matérias legislativas que tratam de disciplinamento de situagdo funcional de servidores € sobre a
definicdo de atribuicbes € obrigagdes aos 6rgdos do Poder Executivo estadual sdo de iniciativa
constitucionalmente reservada ao Governador. Veja-se:
Art. 75. OMissis ...
§2¢2 S3o de iniciativa privativa do Governador as leis que:
()

Ii- disponham sobre:



(...)
b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;

()

11- estabelegam:

{eus)
b) criagdo, estruturacao, exting3o e atribuicdes das Secretarias de Estado e demais 0rgaos do Poder
Executivo.

Como o inicio do processo legislativo para estabelecer regime juridico dos servidores e
obrigacdes dos 6rgdos é reservado ao Chefe do Poder Executivo, mas o referido Projeto de Lei se originou
de projeto de autoria parlamentar, tal dispositivo  normativo apresenta-se eivado de
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, em ofensa ao devido processo legislativo e ao
principio constitucional da separagdo de Poderes.

E pacifica a jurisprudéncia do STF nesse sentido:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI 10.893/2001, DO ESTADO DE SAO PAULO.
lMPLANTAC;E\O DE PROGRAMA ESTADUAL DE SAUDE VOCAL EM BENEFICIO DE PROFESSORES DA
REDE ESTADUAL DE ENSINO. ALTERACAO DO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES. MATERIA SUJEITA A
RESERVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. NORMAS DE APLICACAQ OBRIGATORIA AOS
ESTADOS-MEMBROS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL CARACTERIZADA. 1. Ao instituir programa
de atencdo especial a saude de professores da rede publica local, a Lei 10.893/01 cuidou de instituir
um beneficio funcional, alterando o regime juridico desses servidores, além de criar atribuicdes &
responsabilidades para Secretarias Estaduais. 2. Ao assim dispor,_por _iniciativa parlamentar, a lei
estadual entrou em contravencao com regras de reserva de iniciativa constantes do art. 61, 11,
alineas “c” e ”e”,_d_a_g:,__ggg,_gggundo ampla cadeia de precedentes deste Supremo Tribunal Federal,
s3o de observancia obrigatéria _pelas ConstituicBes _ Estaduais. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 4211, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016, ACORDAO

ELETRONICO DJe-053 DIVULG 21-03-2016 PUBLIC 22-03-2016) (grifos acrescidos)

Ressalto que, guanto a essas penalidades administrativas impostas pelo Projeto, €
imprescindivel propiciar a necessaria gradagdo entre oS meios coercitivos, a conduta do infrator e o
resultado produzido. As sangoes administrativas e as multas, em virtude de sua finalidade preventiva,
tem por propésito desestimular a pratica de novos ilicitos, para que o ordenamento juridico ndo seja
transgredido, o que n3o sera alcancado se ela for exagerada ou irrisoria.

N3o obstante, resta configurado o carater excessivo das sangdes administrativas prevista
no art. 32 do Projeto de Lei, no €aso, demissdo, cassagao de aposentadoria ou disponibilidade, destituicdo
de cargo em comissdo e destituicdo de fungdo comissionada, sem definicao de parametros, de sorte a
ferir o critério da proporcionalidade e 0 principio da razoabilidade.

0 exercicio do poder-dever administrativo sancionador exige razoabilidade e adequacdo da
sancdo eventualmente imposta a conduta perpetrada, no entanto, as punigdes desmesuradas disposta no
art. 32 afastam as penalidades do proposito de dissuadir da recalcitrancia na conduta transgressora.

Por conseguinte, O referido Projeto estda em desacordo com o art. 22 da Constituigdo da
Republica de 1988, como também o art. 10, da Constituicdo Estadual de 1989, na medida em que malfere
o principio da separacdo dos poderes, cujo pressuposto se verifica na harmonia e independéncia dos
poderes, pilares do Estado Democratico de Direito e premissa basica constitutiva da sociedade piauiense,
conforme dispde o art. 3, lll, da CE/89.

Nio obstante, deve ser enaltecida a deliberagdo do Legislativo Piauiense, que traduz a
justa preocupagao dos nobres Parlamentares com as questdes de abastecimento de dgua e saneamento
basico.

Sem embargo, a Constituicdo Estadual prevé o poder de veto nos seguintes termos:

Art. 78. omissis...



o ou em parte, inconstitucional ou contrario ao
no prazo de quinze dias uteis, contados da

§120 Governador, se considerar o projeto, no tod
ao Presidente da Assembleia

interesse publico, devera veta-lo total ou parcialmente,
data do recebimento comunicara, dentro de quarenta e 0ito horas,

Legislativa os motivos do veto.
§ 22 - omissis...
posto, resolvo VETAR TOTALMENTE 0

presente Projeto de Lei, por entendé-lo

Por todo O ex

inconstitucional.
, Senhor Presidente, s30 €ssas as razbes que me levarama vetar este Projeto de Lei, as quais
submeto a elevada consideracdo dos Senhores(as) membros dessa augusta Assembleia Legislativa.

RAFAEL TAJ RA FONTELES
i GovemadordoEstadoqmﬂau' S —
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