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Estade do Piau Em, 20 f 06 /06

MENSAGEMN® {7  1GG | 12 Secretario

Toresina (PI), [ 7 de yuL o  de2016,

A Sua Exceléncia, o Senhor

Deputado THEMISTOCLES DE SAMPAIO PEREIRA FILHO
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui
NESTA CAPITAL -

Excelentissimo Senher Presidente,
Excelentissimas Senhoras Deputadas & Senhores Deputadios,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos fermos do § 1¢, do art. 78, da
Constituicgo Estadual, decidi VETAR PARCIALMENTE, © Projeto de Lei
Complementar que "Altera a Lei Complementar n° 115, de 25 de agosto de 2008,
que dispée sobre o Plano de Carreiras e Remuneragio dos Servidores do Poder
Judicidrio do Estado do Piaui, e da outras providéncias.”.

Conforme as razbes adiante expostas, o veto incide sobre o acréscimo dos
incisos IV e V, do §4° e dos §§ 6° e 7°, do art.4°-B, bem como sobre o acréscimo
dos arts. 37-A, 37-B e 37-C, todos constantes no art.1? do Projeto de Lel

Complementar. Incide também sobre a nova redagéo proposta aos arts. 7°, 83, 63-

A e 63-B, bern ainda sobre o acréscimo dos incisos ¥, Vi e VIl do art.68, constantes
todos eles no art.2® do Projeto de Lei Complementar. Incide ainda sobre ©
acréscimo do art. 93-A, constante no ari. 3°, do Projeto de Lel Complementar,
Finaimente, incide o veto schre o art. & constante no Projeto de Lei
Complementar.

RAZOES DO VETO

O Projete de Lei Complementar original previa a composigio minima de 15
(quinze) analistas judiciais e de 10 (dez) técnicos administrativos naguela Centrai de
inquéritos da Capital, bem como de (5} cinco analistas judiciais, 3 (trés) técnicos
administratives e 2 {doig) oficiais de justica e avaliador na composigao das Unidades de
entrancia final. '

Ocorre que o acréscimo dos incisos (I, IV & V, do art.4°, constanta no art.1° do
Projeto de Lei Complementar {PLC) acrescentaram € {nove) vagas na Central de
Inquéritos da Comarca de Teresina, trés das quais para oficiais de jusiica avaliagdor,
" {rés para assessores judiciarios de gabinete de juiz de primeiro grau & irés outras para
oficiais de gabinete de Juiz da capital.

Some-ge a isto, ¢ acréscimo de um oficial de justica e avaliador nas Unidades
150

de entrancia finai, feito por meio de emenda pariamentar, ho seio da alinea 'c’, inG. i,
do art.4°-B constante no art.1° do PLC. A incidéncia de eventual veto nesta alinea faria
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perder a propria proposicéo do Tribunal de Ji.lstit;,a. pois que os dois oficiais de justica
avaliadot originalmente acrescentados seriam igualmente censurados pelo veta.

Todavia, 0 acréscimo dos incisog IV e V acima referidos, derivados de emenda
parlamentar, a par do aumento de gastos com pessoal, mostra-se desproporcional
guando comparados com a composigéo das demais tInidades do Poder Judiciario, as
quais contam, cada uma, com um assessor judiciario de gahinete de Juiz de primeiso
grau e, no caso das Unidades da Comarca de Teresina, com um oficial de gabinete de
Juiz da Capital. Apresenta-se, ademais, contraric ac paradigma do modelo de gestéo
de pessoal gue se quer adotar na Justiga do Piaul.

Sobre o tema, oporiuna a transcrigic do seguinte precedenie, pelo didatismo
que apresenta, verbis:

"¢ poder de emendar projeto de lei — que se revesie de natureza
eminentemente constitucional — qualifica-se como prerogativa de
ordem politico-juridica inerente a¢  exercicio da atwidade
lagisiativa. Essa prerrogativa institucional, precisamente por nao
fraduzir corolério do pader de iniciar o processo de formagao das
ieis (RTJ 36/382, 385 — RTJ 37/113 — RDA 102/261}, pode ser
legitimamente exercida pelos membros do Legislative, ainda que
se cuide de proposicBes constitucionalmente sujeitas a clausula
de ressrva de iniciativa (ADI BB5/MA, Rel. Min. Celso de Mello),
desde que — respeitadas as limltacbes estabelecidas na
Constituigio da Replblica — as emendas parlamentares (a)
nio importem em aumento de despesa prevista ho projeto. de
iei, (b) guardem afinidade logica (relagio de pertindéncia) com
a proposicio orlginal e (c) tratando-se de projetos
orcamentarios (CF, art. 165, 1, Il e ill), observem as restricdes
fixadas no art, 166, §3° e §4° da Caria Politica (STF, Pieno, ADI
1060-MC/DF. Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 23.04.1994 -
grifados). ;

Na linha do precedente, mostra-se razodvel a incidéncia do veto ao acréscimo
dos incises IV e V, do art.4® {constante no art.1°, do PLC}, em virude do impacto de
ordem financeira e do contraste com a iogica gerencial do Projeto. E de aproveitar-se,
contudo, o acréscimo de trés oficiais de justica e avaliador, doinc. i, do referido art.4°,
pela afinidade com a esirutura da Central de Inguéritos da Comaica de Teresina, dada
a indispensabilidade de tais servidores no funcionamento da Unidade.

As mesmas razoes prevalecem para o veto ao acréscime do §6°, do art.4°-B
(do art.1°, do PLC), cujos incisos | e 1} preveem, respectivamente, a insergéo, no
guadro XXIV, do anexo i, do aumente dos rds cargos de oficial de gabinete de Juiz da
capital e dos trés cargos de assessor judiciario de gabinete para magistrado de
primeiro grau, 0s guais passariam, se néio vetados, de 77, para 80, & de 79 para 82.

O acréscimo do §7° do art4°B (do art 1° do PLC}, fruto de emenda
nariamentar, faz remisséo aos incisos vl e VI, do art. 66. Portanto, as razdes do veto a
tais acréscimos devem ser apresentadas conjuntamente, como se faz a sequir.
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A rigor, 0 acréscimo dos incisos V, V! e VIl do art.66, constante no art.2° do
Projete de Lei Complementar, transpde os atuais atendentes judiciarios, com dipioma
de - cursc superior, @ os oficiais judicidrios (antigos contadores, partidores e
distribuidores gerais) para os cargos de analista judicial, ja os oficiais judiciarios
(antigos avaliadores gerais e depositarios plblicos), $80 transpostos para ¢ cargo de
oficial de justiga avaliador.

O acréscimo, por conseguinte, permmite que servidores migrem para cargos
distintas, com requisitos distinfos para investidura e distintas atribuigdes, sem o crivo do
concurse plblico constitucionalmente exigido, vindos de antigos cargos com atribligbes
burocrdticas que nac guardam similitude com as exigéncias de desempenho e
oclipagties inerentes aos cargos de analista judicial e oficial de justica e avaliador,

Sem embargo, movimentagio de servidores plblicos por meio de transposigéo de
cargos cfande o entendimento consolidade pela Samula 685 do Supremo Tribunat

Federal, verbis: :
Stim. 43. “E inconstitucional toda modalidate de provimenic que propicie ao
satvidor investir-se sem prévia aprovaglc sm concurso publico destinado ac
sou provimento, em cargo gue 1180 infegis & carreira na qual anloriormente
irvastido”

Neste raciocinio, a alteragéo de guantitativo de cargos pelas alineas "a” e "b”,
do §7° proporcionando transposicio de cargos, ¢ vedada pefa regra do concurso
publico como requisito para a investidura em cargo puiblico, -conforme previsan
insculpida no art.37, H, da Constituiggo Federal. Reforga este entendimento a Sumula
vinculante n® 43, do STF, verbis: '

Sim. 43 “A investidura em cargo on emprego publivo depende de aprovagdo
prévia em concurso publice de provas ou de provas g Hiuos, de acords coim &
naturezs & g complexidade do carge ou emprego, na forma prevista em 184,
ressalvadas as nomeacdes para cargo om comissio decfarado sm lel de livre
hameactio e exangragdo.

Assim, pela incenstitucional transposicéo qgue, a um sO tempo, fere a regra
constitucional do concurso piblico e o entendimento sumulado peio STF, & que se veta
o acréscimo do §7°, do art.4°-B, e dos incisos ¥V, VI e V1! do art.68, todos constanies no
art.1° do Projeto deo Lei Complementar,

O acréscimo dos arts. 37-A, 37-B e 37-C, constante no art.1° do Projeto de Lei
Complementar, busca regulamentar pramiactes por fndice de produtividade instituindo
a denominada grafificagio mensai por incremento de produtividade.

Entretante, tal vantagem pecuniara, além de destinar-se indistintamenta ao
universo dos servidores do Poder Judiciario, submete-se a periodicidade mensal de
pagamento, em confrariedade ac que dispde a Resolugio n® 219/2016, de Conselho -
Nacional de Justiga, cujo teor resttingiu a pagamento desie tipo de premiagéo - a
periodicidade anua, limitado a nae mais que 30% do quadro de pessoal do respectivo
Tribunal, consoante dicgéo do seu art.20, verbis:
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CARL20. Ox Thbunals de Justipa dos Esfados podem instifiir medidas de
incentivc ou premiaglo aos senvidores lofados nas unidades malfs produfivas
Oii Gue alcancem as melas estabefecidas nos respectives planos estratdgicos,
;?%”"dﬂ ciitdrins objefivos o serem estabelecidos em lei oul reguilaments.

§2° A premiscSo anual de que irafa ¢ caput ndo pode alcangar mais do gue
30% (frinta por cento} dos servidores do guadro de passoal do tibunal.”

Apesar de revesiida de boa inten¢fio, corre-se o risce de adota-la como mera
gratificagdo a aumentar indistintamente a remuneragio dos servidores, franqueando a
passibilidade de incorporagdo, em contrariedade a finalidade indicada na Res. n°
219/2016 do CNJ, de incentivar, por meic de premiacdo, o incremente da
pred utividade,

A nova redacgfio proposta ao art. 7° constante no art.2° do Projeto de Lei
Compiementar, busca a criagdo do nivel 18, com trds referéneias, para todas as
carreiras do Poder Judiciario do Estado do Piaut. Todavia, a nova redagso proposta ao
caput do art.7° guarda incoeréncia normativa com a nova redacio proposta para os
seus incisos |l e Hll, o5 quais persistem, respectivaments, até o nivel 10, para a carreira
de tacnice judiciario, e até o nivel 5, para a carreira de auxiliar judiciario.

A nova redacdo do capud do art.7? guarda ainda incoeréncia textual com o
anexo If, cuja tabela persiste com o limite do nivel 15, para a caireira de analista, com
¢ fimite do nivel 10, para a caireira de tecnico judiciario, e com ¢ limite do nivel 5, para
a carreira de auxiliar judiciaric.

Tal incoeréncia normativa provoca perplexidade ao intérprete da lei, fornando
ininteligivel a intengéc do legislador, pois ndc se sabera se o servidor podera evoluir
até o nivel 16, ou se persistira o anterior escalonamento de cada uma das carreiras.
Ademais, a previsae de criar o nivel 16 prejudica a eficiéncia operacional do Jud:crann
gue deve seguir a meta estabelecida pelo CNJ, do alargar o quadio de pessoal
vincufado ao primeire grau de jurisdigao. A tais razdes de veto, deve ser somado o fato
de que faj acréscimo n&o passolt por estudo de impacte financeiro.

Estas mesmas razdes justificam o velto a0 a6® do Projeto de lai
Complemeaniar, cujo teor estabelece prazo para gue o Tribunal envie projeto de el com
05 valores correspondentes aoc acréscime do nivel 16, prevendo que, caso ndoc
enviado, fica vinculado o valor de subsidio ao escalonamento da. referéncia anterior,
acrescldn de 5%.

A nova redacho preposta ags ans. 63, 63-A e 63-B constantes no art.2¢ do
Projeto de Lei Complementar faz referéncia 4 cnagdo de secretarias, em especial, das
chamadas secretarias itinerantas, 6rgéios na estrutura do Poder Judicidric cujas
competéncias 50 serdo definidas em Resolucio.

O vetc se justifica porquantc a cragfc de 6rgdos na estrutura do Poder
Judicidric deve-se dar no bojo da Lel de Crganizacao Judicidria e Resolugbes
pertinentes a materia, por ser espacifica que n&o se confunde com as leis estatutarias
que regent ¢ ragime juridico dos servidores do Judiciario.
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Finalmenie, o acréscimo do art.93-A constante do art.3” do Projeto de Lei
Complementar contem previsdo manifestamente inconstitucionat, por tolher o Poder
Legislativo do exercicio de sua fungéo tipica de legislar, em violagdo ao pringipio
constitucional da separagio de poderes.

A Constituigao Estadual prevé ¢ dever de veto nos seguintes termos:

"ArE. 78 omissls. .

% 1% O Govemador, se considerar o prajefo, no fodo o4 em parte,
inconstitucional ou contréric ao interasse pablice, devers vetd-lno total o
parcigimente, no prazo de guinze dias dleis, confados da data do racebimento
& comunicard, daniro de quarenta e offo horas, ap Presidente da Assembleia
Lagisiativa os molivos do vato.

"% 2% - omiasis. "

Por todo o exposto, amparado nos Principios Constitucionais da Separagio de
Poderes, do acesso ao cargo publico mediants previa aprovagéo em concurso piblico,
& fundamentado ainda no interesse plblico a ser aguilatado peio Chefe do Poder
Executive, resclvo VETAR PARCIALMENTE o Projetc de Lei Complementar,
entendendo-o inconstifucional e contraric ao interesse pablico.

Estas, Senhor Presidente, sd0 as razles que me icvaram a vetar acréscimo
dos incisos IV e V, do §4° e dos §§ 6° e 72, do art.4°-B, o acrascimo dos arts, 37-A,
37-B e 37-C, todos constantes no art.1° do Projeto de Lei Complementar; a nova
redagio proposta aos arts. 7°, 63, 63-A e 63-B, 0 acréscimo dos incisos V, Vle Vil
do art.66, constantes todos eles no art.2° do Projeto de Lel Complemeiitar; e o
acréscimo do art. 93-A, constante no art. 3% do Projeto de Lei Complamentar,
bom como o art. 6° do Projeto, as quais submeto a elevada apreciagio dos
Senhores Membros dessa augusta Casa.

OSE WELLINGTON BARROSO DE ARAUJO DIAS
GOVERNADOR DO ESTADRO DO PIAUI



