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" Excelentissimo Senhor Presidente, ' B SacTetario

Excelentissimtas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1° do art. 78, da
Constituigéio Estadual, decidi VETAR PARCIALMENTE, o Projeto de Lei que "Regulfa o
processo administrativo no émbito da Administragdo do Estado do Plaurl".

RAZOES DO VETO

O Projeto de lLei pretende regular o processo administrativo no ambito da
Administragfo PUblica direta e indireta, no estade do Piaul. Embora tenha sido fruto de
niciativa do. Chefe do Poder Executivo, a nova realidade normativo-processual decorrente
da Lei n® 13.108. de 13 de margo de 2015 (Cédigo de Pracesso Civil), vigente a partir de
18 de margo de 2016, impde aiguns vetos. _ -

Uma das mais evidentes inovagbes diz respeito’ & contagem dos prazos
processuais, consoahte regra geral extraida do art. 219, do novo Codigo de Processo Civil
(NCPC}, cuja prescri¢io estabelece que “Ng confagem de prazc em dias, estabelacidos
por el ou por juiz, computar-se-do somenle 08 dias afeis.” Assim, a regra geral passa a
ser a contagem dos prazos processuais somente em dias Utais.

Todavia, ¢ §3°, do art. 35, do Projeto de Lei, bem como o seu ari.38, estabelecem
come regra geral a antiga contagem continua dos prazos processuadis, sem interrupcao
em feriados ou domingos. Assim, estes dois disposifivos contrariam a nova regra geral de
cortagem dos prazos processuais, ' :

O veto néo prejudica a apiicagho da regulamentagdo do procasso administrativo,
na medida em que, por expressa disposigio do NCPC, *na auséncia de nommas que
requlem os processos admimstralivos, as disposicbes do [novo] Codigo lhes serdo
aplicadas supetiva e subsidiariamente” {arf.15). Ademais, os 120 {cento & vinte} dias de
vacatio legis, fixados pelo art.88 do Projeto, sardo utilizados para regulamentacéo da
matéria pof meio de hova proposicae legisiativa. '

Soorraria Geral o Mesar
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Os arts 82 a 68, fruto de emenda parlamentar, passam a impor a dosimetria das
sancbes administrativas, nc que se incluem as sancdes disciplinares. Sohbre a emenda,
assim se manifesiou o Procurador Geral do Estado, verbis.

“Soficito que sejam vetados os artigos ineluldos pela Assembloia Legisiativa no
projefo de lei do processo administrativo disciplinar, em especial acs arligos 62 ate 66,
haja vista que os mesmos S80 em vérios ponfos incompativeis com 0 [IOCESS0
administrative disciplinar previsto na Lel Complementar 13. De fato da forma que foram
aprovados os disposiivos, se exigira realizacdo de dosimetria das sances disciplinares,
fato que toma os refetidos arligos incompativeis com o sistema de aplicagdo de pena da
lei sem possibilidade de dosimetria. Tal fato impossibiitard cu no minimo dificultara, para
as auforidades competentes, a aplicaglo da sangéc e GO cerfeza almeniara a
quantidads de questionamentos judiciais contra as penas aplicadas aos servidorss
piiblicos estaduais. Anole-se, ainda,-gue o parégrafo Gnico do arfigo 66 fraciuz verdadeiro
absurdo, posto que cria uma prescriglo pelo fato do processc administrativo enconirar-so
parado por quaiquer molivo por 3 anos, fato este que fevard a pratica de atos tameranos
nos processos administrativos visando impedir o seu fiel andamento.

“Alerio, por fimm, que com a sancdo destes dispositivos, o trabatho de elaboragéo
dos afos de julgamento a serem profetidos pelas autoridades competenies sofrera um
considerdvel aumento, posto gue independentemente da infragao, serd necessano
previamente se realizar uma dosimefria da pena, inclusive com .a enorme possibilidade
desta ser reavaliada pelo Poder Judiciario.”

Por tais raztes, & que o Sr. Ptocurador Geral do Estado sugeriu o veto a citados
digpositives.

O art.70 do projeto remete a apuragio de responsabilidade civil de agente piblico
ao disposte na secéo I, que trata de procedimento sancionatério. Ocorre dque este
procedimente sancionatorio trata de responsabilidade por infragéo administrativa, a0
passo due o art.70 trata de responsabilidade civil, pertanto, responsabilidade pafrimonial
axtracontratual do agente publico. Muito embora possam ser oriundes de um masmo fato,
possuem prassupoestos ¢ regramentos proprios, gue néio podem se confundir

Assim, para que ndo se confundam os pressupostos relativos a responsabilidade
civil do agente publico, com a responsabilidade por infragdo adminisirativa, é que se veta
tal dispositive, bem come os dispositivos relativos aos prazos contidos nos aris.71 e 72 do
nrojeto.

Outro veto diz respeito ao §1°, do art.84, do projeto, por astabelecer que os atos
praticados em viclagBo direta © fronial ao da Consiituigdo Federal ou da Constituicio
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Egtadual devem ser anulados a qualquer tempo, contrariando a vegra getal da
prescrifibilidade, de longeva tradigao no direito patric.

A contraricdade 3 Constituigio pode ensejar um prazo maior de prescrigio para
que seja invalidado, todavia, 2 imprescritibilidade pode dar ensejo situacties juridicas
instaveis perpéiuas, contrariando o principio da seguranca juridica.

Sem embargo, a Constituigao Estadual prevé o dever de veto hos seguintes
1Enmos.

“Arl. 78. Omissis...

ug 19 O Governador, s¢ considerar o projete, no todo ou ent parte, inconstitucional
ou contrario ao inferesse pablico, devera veta-lo fotal ou parcialmente, no Prazo de quinze

dias liteis, contados da data do recebimenio ¢ COmMUNICaTa, dentro de quarenta e oito

horas, a¢ Presidents da Assembleia Legisiativa 08 motives do velo.
“§ 2° - omissis...”

por todo © exposto, amparado ne direite fundamental de acesso a inforragéo e
no dever constitucional de publicidade oficial impessoal ¢ educativa, resolvo VETAR
PARCIALMENTE o presente Projeto de Lei, entendendo-0 contrério ao interesse publico,
o qual, por determinagao constitucional, compete a mim avaliar.

Sanhor Presidente, 530 @ssas as razises gue me levaram a vetar o §3°, do ari. 35,
o ait.38, os arts. 62, 63, 64,65 e 66, os arts. 70, 71 e 72, e0§1% 0 art.84 deste Projeio
de Lei, as quais submeto & elevada consideragéo dos Senhores membros dessa alugusta
Assembieia Legistati :

WELLINGTON BARROSO DE ARAUJO DIAS
VERNADOR DO ESTADO DO PIAUI



