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' Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1°, do art.
78, da Constituicao Estadual, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei de -

- iniciativa parlamentar que “ Dispée sobre a educagdo ambiental, institui a Politica o

- Estadual de Educagdo Ambiental e dé outras providéncias’, pelas razées a seguir | -
esposadas: ‘ : T R

O projeto de lei em referéncia estabelece a criagdo de servicos na area
da educagdo a serem implementados pela Secretaria de Educagédo e Cultura e~
‘Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos. ‘ S U RTINS
Pode ser extraido da proposicdo normativa verdadeiro comando a
Administragdo Publica, no sentido de que implante politicas de educagao ambiental.
Para esse fim, € instituida a Politica Estadual de Educacdo Ambiental, envolvendo,
em sua esfera de agdo, dentre outros, orgdos governamentais, bem como,
especificamente, instituicdes publicas de ensino. : o ‘

: A Politica Estadual de Educagdo Ambiental, para - seu
desenvolvimento, exige atuagdo decisiva do Poder Executivo do Estado do Piaui, -
tanto que ¢é estabelecido no art. 11 do projeto de lei, que a coordenacao desse nova
Politica Estadual ficara sob responsabilidade de drgaos gestores, quais sejam, a
Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidiicos — SEMAR e Secretaria de .
Educacgao e Cultura - SEDUC. ' - ~ oo

Assim, todas essas determinagdes do projeto de lei representam uma
ingeréncia do Poder Legislativo nas politicas publicas do Estado e na prépria
estrutura administrativa estadual, concernentes especificamente ao sistema estadual

- 'de educagao publica e meio ambiente eis que acrescenta atribuicées a Secretaria
- de Educacao e Cultura e Secretaria de Meio Ambiente & Recursos Hidricos, inclusive
com o delineamento de novas atribuicdes antes nio existentes legalmente, o que ird
gerar gastos, na forma prevista no art. 14 e 15 da proposicdo normativa. o

Ao assim fazer, olvidou-se, porém, que alteragdes na organizagao
administrativa somente podem ser instituidas por lei de iniciativa privativa do Chefe
*do Poder Executivo. , ' R '

—cqueszol g, 01,0711

~7aim fomBeis de Freitas
Secretario Geral da Mesa
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L | VA'Co"nstituigéo EStadual rese\"rvo'u‘ ao,'Ch'efe‘ do Pdderw;EXecuti\J/o a:
- iniciativa privativa das leis que versem sobre a criacao, estruturagdo e atribuigoes

~das Secretarias de Estado € demais 6rgaos do Poder Executivo, como se depreende ol

~ doart 75§2°, Ill, vejamos:
Art. 75, §2° Sao de iniciativa do Governador as leis que: - -

- lil = estabelecam:

b) criagdo, estruturagdo, extingao e atribuigées das Secretarias de

Estado e demais 6rgaos do Poder Executivo.

. ~ Nao obstante se tratar de matéria relevante, tendo em vista que o
Projeto de Lei em andlise tem por objetivo estruturar as- a¢cdes e servicos de 5
educagdo e meio ambiente em'ambito estadual, com o escopo de conscientizar as =~

criangas e jovens sobre a necessidade de preservar a natureza, o que ja € uma
politica adotada pelo Governo do Estado com toda énfase, ao criar obrigacées para -
orgaos da Administragdo Publica, tdo-somente poderia ser iniciada pelo chefe do

. - Poder Executivo Estadual, incorrendo em vicio formal.

Esse posicionamento é corroborado por decisao do Supremo Tribunal s S

Federal, em caso similar:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.~ LEI “
ESTADUAL 10.539/00. DELEGACIA DE ENSINO. DENOMINACAO E
ATRIBUICOES. ALTERACAO. COMPETENCIA. CONSTITUICAO

FEDERAL. SIMETRIA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS
ESTADOSMEMBROS. VETO. REJEICAO E PROMULGACAO DA LEI.

VICIO FORMAL: MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO PODER .
EXECUTIVO. 1. Delegacia de ensino. Alteragao da denominagdo e das
atribuicoes da entidade. Iniciativa de lei pela Assembléia Legislativa. .
Impossibilidade. Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
.~ para deflagrar o processo legislativo sobre matérias pertinentes a
Administragdo Publica (CF/88, artigo 61, § 1°, I, “e”). Observancia
pelos estados-membros as disposices da Constituicdo Federal, em
razdo da simetria. Vicio de iniciativa. 2. Alteracéo da denominacgéo e
atribuigbes do 6rgao da Administracdo Publica. Lei oriunda de projeto

da Assembléia Legislativa. Veto do Governador do Estado. sua rejeicao :

@ a promulgacéo da lei. Subsisténcia do atentado a competéncia -
reservada ao Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a matéria. -

- Vicio formal insanavel, que nao se convalida. Acéo julgada procedente

para declarar a inconstitucionalidade da Lei 10.539, de 13 de abil de
2000, do Estado de Sao Paulo. (ADI 2417/SP, Relator Ministro Mauricio ;
Corréa, Julgamento: 03/09/2003, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, -
Publicagao: DJ 05/12/2003, pp. 00018)./ .
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Outro julgado profendo pelo Supremo Trlbunal Federal tambem aborda -

‘ de forma cnstahna a materla

E lndlspensavel a |n|C|at|va do Chefe do Poder Executlvo (medlante”“-f; e
"Tfpro;eto de lei ou mesmo, apds a EC -32/01, por meio de decreto) na’ -

- elaboragéo de normas que de alguma forma remodelem as atribuicoes -
de odrgdo pertencente a estrutura administrativa de determinada -
unidade da Federagao (Supremo Tribunal Federal,” Acdo. Direta de

Inconstitucionalidade n° 3.254/ES, rel. Min. Ellen G’racie,f()rg’éo“;‘,;

Julgador: Tnbunal Pleno DJ de 02/12/2005

A ConstltUIgao do Estado do PlaU| segumdo preceltos estabelecndos

| ‘pela Constltwgao da Republica Federativa do Brasil, ndo autoriza a ingeréncia de

outro Poder na estruturagdo administrativa, mormente quando se trata da:
implementagdo de politicas publicas que geram alteragdo de atribuicdes ja .

| _conferidas a érgaos da Administracao Publica, evidenciando violagao ao pnncnplo da

Separagao dos Poderes, d|sc:|phnado no art 2° da Constituicao Federal

Em sendo assim, a Proposicdo Normativa em aprego apresenta se’
inconstitucional, ante a constatagao de vicio de validade formal quanto a deflagracao
do processo legislativo, uma vez qué invade a iniciativa de lei privativa do Chefe do
Poder Executivo Estadual :

Por oportuno ¢ imperioso destacar que mesmo a- eventual sangao de .

Projeto de Lei acoimado de vicio formal subjetivo ndo possui o condao de convalidar :
a macula existente em norma que nao respeitou as disposicoes constitucionais
atinentes a legitimidade para instauragdo do processo legislativo, tal como resta

exterlonzado no posicionamento perfilhado pelo Supremo Trlbunal Federal, in I/tter/s.

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagao do -
Direito, gerado pela usurpacao de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete -
tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo -
irremissivel, a propria integridade do ato legislativo eventualmente .
editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP, Rel. Ministro Celso de
Mello, Diario de Justica, Segéo I, 28 nov. 1997, p. 62.216, apud
Alexandre de Moraes, Constituigdo do Brasil interpretada e legislagdo
constitucional, Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 1.098).

A doutrina, de maneira semelhante, também aponta a mpossnblhdade
de suprlmento do vicio de iniciativa pela sanc¢ao do chefe do Poder Executlvo como .
bem se observa ‘no magistério de Marcelo Caétano: S

‘um prOJeto resultante de iniciativa inconstitucional sofre de um pecado -
original, que a sang¢ao nao tem a virtude de apagar, até porque, a par
das razbes juridicas, militam os fortes motivos politicos que :
determlnassem a excluswldade da iniciativa presidencial, cujo
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~afastamento poderia conduzir a situagdes de intoleravel pressao sobre

o Executivo.’ (CAETANO, Marcelo. Direito Constitucional — volume 2.

Rio d_e Janeiro: Editora Forense, 1987, pagina 34).

~Em sendo assim; mesmo em se tratando de projeto’ de lei que visa

~'suprir os anseios sociais pelo desenvolvimento de politicas de educacéo ambiental, o

que ¢ dever do Estado, a sancao da referida proposicdo normativa com vicio formal - -

quanto a iniciativa de deflagragao do processo legislativo acabaria por gerar

~verdadeira inseguranca juridica, ante a possibilidade de qualquer legitimado.

~.contestar a validade da norma, visto que insanavel a macula que a acoberta.
' Por todo o exposto, em k‘razéok"da inconstiﬁtucioynél‘idade for‘hial‘gr

evidenciada, por vicio de iniciativa, resolvo VETAR TOTALMENTE o presente

Projeto de Lei. ' ’ ,

Essas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar este G

~ Projeto de Lei, as quais ora submeto a elevada apreciagcao dos Senhores membros .-
dessa Assembléia Legislativa. S PRSP
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