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JUSTIFICATIVA

A incidéncia de tributos e sua elevada carga imposta ao cidaddo
brasileiro séo tamanha, que constantemente se noticia as dificuldades que os
contribuintes individuais encontram para honrar suas obrigacées.

Para resolver tais situagdes, necessario se faz a realizacdo de uma
profunda reforma tributaria que propicie aos contribuintes a condicao de realizar
seus compromissos de forma mais &gil e que simplifique o sistema de
arrecadagao da maquina estatal, e ao mesmo tempo permita a diminuicdo da
carga de impostos, desonerando o contribuinte.

Certamente, medidas como estas nédo trazem impacto negativo sobre a
arrecadacéo, visto que, em sentido inverso, poderia possibilitar, inclusive, a
geracao de receitas adicionais através da legalizag@o de muitos veiculos que se
encontra em atraso em razdo da falta de condigdes de seus proprietarios para
honrar com sua regularizacdo.

Enquanto ndo ocorre a tdo propagada reforma tributaria, a presente
propositura tem por objetivo proporcionar ao contribuinte piauiense a
possibilidade da ampliagdo de trés para seis meses, rio prazo de parcelamento
do Imposto Sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA.

O inicio de todo ano impde a nossa populacéo, o acumulo no vencimento
de diversos tributos de natureza municipal, estadual e federal e que, este fato,
muitas vezes, desorganiza o planejamento financeiro, impondo sacrificios
adicionais as familias piauienses.

Considerando que o presente Projeto de Lei ndo impde ao Tesouro
Estadual Piauiense qualquer rentncia de receita e tendo em vista a relevancia
da matéria, conclamamos os nobres deputados a aprovacdo da presente
materia.

Deputado Estadual



Assembléia Legislativa

Ao Presidente da Comissie de

st o

S —
poaz o olvises fins.

co 3 10T 144
oo
3 <é§€>j




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PROJETO DE LEI N°63/11
PROCESSO AL - 817/11

AUTOR: DEP FABIO NOVO
RELATOR: Dep. EDSON FERREIRA

1-RELATORIO

Nos termos do art. 47, Inciso VI, do Regimento Interno, encaminhamos e
esta relatoria a proposi¢do para emitir o parecer conforme dispde os arts. 59 a 63, 139
¢ seguintes do mesmo diploma legal. A referida proposigéo Dispde sobre a promogio
de satde e da reintegraciio social do cidadao portador de transtorno mental;
determina a implantacieo de acdes e servicos de satide mental no Estado do Piaui e
d4 outras providéncias.

A proposicao faz parte do Processo Legislativo art, 73, III, 75. da
Constituicdo Estadual combinado com os arts. 96, inciso I, alinea “b” e 105, do
Regimento Interno.

A proposicio atende as exigéncias da constitucionalidade formal, eis que
a iniciativa, apenas a iniciativa, para a propositura do tema abordado pelo presente
Projeto de Let, estd na area de competéncia parlamentar, pois € o que indica o disposto
no art. 76, caput, Litteris:

Art. 76 — A iniciativa das leis complementares ¢ das leis
ordindrias cabe a qualquer membro ou comissdo da
Assembléia Legislativa, ao Governo do Estado, ao Tribunal
de Justi¢a, ao Procurador-Geral de Justica ¢ aos cidaddos. na
forma previstas nesta Constitui¢3o.

Ocorre que a Constituigdo Estadual reservou ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa privativa das leis que versem sobre a cria¢do, estruturacio e
atribui¢des das Secretarias de Estado e demais orgios do Poder executivo, como
dispdem o art. 75, §2° 111, vejamos:

Art. 75, § 2° Sdo de iniciativa do Governador as leis que:

(]

11 — estabelegam:
b) criagdo, estruturagfo, extingdo e atribui¢des das Secretarias de Estado
¢ demais orgéos do Poder Executivo.



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

Nio bastando se tratar de matéria relevante e cujo interesse piblico é
inegavel, tendo em vista que as normas contidas nos projetos em referéncia criam
atribuigdes a Orgdos da Administragdo Publica, tio-somente poderiam estar inseridas
em projeto de iniciativa do chefe do Poder Executivo Estadual, incorrendo, portanto,
em vicio formal.

O Supremo Tribunal Federal também aborda de forma cristalina a
matéria:

E indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo (mediante
projeto de lei ou mesmo, apés a EC 32/01, por meio de decreto) na elaboragio de
normas que de alguma forma remodelem as atribui¢des de 6rgdo pertencente a
estrutura administrativa de determinada unidade da Federagdio. Supremo Tribunal
Federal, Ac@o Direta de Inconstitucionalidade n® 3.254/ ES, rel. Min. Ellen Gracie,
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, DJ de 02/12/2005.

Em sendo assim, a Proposi¢gdo Normativa em apreco apresenta-se
também inconstitucional, ante a constatagdo de vicio formal quando a deflagracdo do
processo legislativo, uma vez que invade a iniciativa de lei privativa do Chefe do
Poder Executivo Estadual.

II-VOTO DO RELATOR

Por todo o exposto, em razdo da inconstitucionalidade formal
evidenciada, voto pelo arquivamento da matéria, tendo em vista sua
inconstitucionalidade e legalidade.

SALA DAS COMISSOES, TECNICAS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO PIAUI /Teresina, 16 de junho de 2011.

Dep. EDSON FERREIRA
" Relator




Assemblosa Zey/é’//cjzﬁba do Letads do Flaas

Gabinete da Deputada Margarete Coelho

Av. Mal. Castelo Branco, 201 - Cabral - Teresina/Pl.

Referente projeto de lei n. 78/2011.

Autor: Deputado Antdnio Félix.

Assunto: Dispde sobre a alteracdo de dispositivo da Lei Estadual n. 4548, de 28 de
dezembro de 1992, ampliando o prazo para pagamento do IPVA de trés para seis
meses.

Voto Vista

Em face da proliferacio de proposicbes de natureza
meramente autorizativa no ambito da Assembleia Legislativa Piauiense,
€ constante o questionamento quanto & constitucionalidade de tais
iniciativas e, o que é - igualmente - indesejavel, recorrentes vetos do
Chefe do Executivo.

Consabido que a regra de ouro é da iniciativa concorrente,
ampla e geral nos termos do art. 75, caput da Constituicdo do Estado do
Piaul. Qu seja, a iniciativa das leis complementares e das ordinarias cabe
a qualquer membro ou comissdo da AL - P, ao Governador do Estado,
ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos.

A excecdo e vista no § 2. do mesmo artigo onde se assenta
com clareza que sdo de iniciativa privativa do Governador as leis que:

[ — fixem ou alterem os efetivos da Politica Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar;

II — disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragfio direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracdo;

b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de




servidores civis, reforma e transferéncia de militares
para a inatividade;

I — estabelegam:
a) organizagdo e atribui¢gdes do Ministério Publico, da
Advocacia-Geral do Estado e da Defensoria Publica:

b) criagéio, estruturagdo, extingdo e atribuicSes das
Secretarias de Estado e demais orgios do Poder
Executivo.

§ 3°— Néo sera admitido aumento da despesa prevista:

I — nos projetos de iniciativa privativa do Governador
do Estado, ressalvadas as disposi¢des do Art. 179, §§ 3°
e 4%

II' — nos projetos sobre organizagio dos servigos
administrativos da Assembléia Legislativa, do Tribunal
de Justiga e do Ministério Publico.

Projeto de lei de iniciativa parlamentar que trata de quaisquer
dos temas, assuntos, matérias acima estampadas, afigura-se
inconstitucional, pois representa vicio formal, usurpacao de
competéncia, ofensa ao principio da reserva legal.

Ainda que ndo imponha diretamente obrigacdo ao Executivo,
e sim mera autorizagdo para que pratique determinados atos, nem por
isto, perde sua caracteristica de inconstitucional.

O Desembargador do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, Vasco Della Giustina, em seu trabalho “Leis Municipais e seu
controle constitucional pelo Tribunal de Justica”, Ed. Livraria do
Advogado, p. 168/169, leciona: “A circunstdncia de ser a lei, meramente
autorizativa’ e ndo ‘determinativa’ ndo elide, ndo suprime, ndo elimina o
fato de estar ela dispondo - ainda que de forma meramente ‘autorizativa’
— sobre matéria que é reservada d iniciativa privativa do Poder Executivo
.. Em suma, a natureza teleolégica da lei, seja ela para ‘autorizar’
ou para ‘determinar’ néo elide a inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa”.

A inconstitucionalidade ndo é s& formal, mas também
material vez que o contelido da politica publica objeto da proposicéo é
de competéncia do Executivo. Somente o Governador, em sua livre




escolha da adocdo de determinado modelo de governo, em sua
liberdade de definicao de prioridades, podera implementar ou néo
programa social x ou y.

N&o cabe ao parlamento intervir diretamente nas atividades
reservadas ao Executivo e que pedem provisdes administrativas
especiais onde as escolhas e definicGes sdo realizadas somente pelo
Chefe do Executivo.

As leis autorizativas de iniciativa parlamentar sdo, também,
injuridicas, desprovidas, pois, de carater obrigatério. Ndo veiculam
comando a ser observado, mas somente uma faculdade que podera ser
ou ndo exercida. E mera sugestdo a outro Poder que ndo se coaduna
com o sentido juridico de lei.

Podemos mencionar em abono desta asser¢do, os seguintes
precedentes do Tribunal de Justica de Minas Gerais (ADIn n°
1.0000.07.462696- 1/000) e, em caso semelhante, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul na ADIn n.° 70022342679:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE GUAPORE. LEI MUNICIPAL N°
14/2007. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL. AUTORIZACAO PARA O
EXECUTIVO  CELEBRAR  CONVENIOS.
EDUCACAO E TRABALHO PARA JOVENS.
DESPESAS DECORRENTES DA LEL
ORCAMENTO DO MUNICIPIO. PRERROGATIVAS
DO EXECUTIVO. RESTRICAO PELO
LEGISLATIVO. OFENSA AOS ARTIGOS 8°E 10 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL.
A Lei impugnada apresenta inconstitucionalidade
formal, por vicio de iniciativa, e inconstitucionalidade
material, por violag@o ao principio da separacio dos
Poderes. Ainda que as questdes relativas a convénios
para educagdo e trabalho para jovens e a dotagfo
or¢amentdria correspondente devam ser definidas pelo
Executivo, a deliberacdo sobre a autorizagio ao
Executivo, para celebragdo de tais convénios e a
determinagfio sobre a matéria orgamentdria aquele
respeito, significam que a CAmara estd, na verdade,
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determinando que o Executivo devera tomar
determinadas providéncias, em matérias cuja iniciativa
legislativa ¢ do Executivo, conforme se depreende do
texto emanado do Legislativo de Guaporé. Ordenar ou
determinar providéncias ao Executive exorbita da
competéncia constitucional atribuida ao Legislativo.
Poderia, em principio, o Legislativo Municipal ter
deliberado sobre as questdes previstas na Lei Municipal
n® 14/2007, caso estivesse pendente concessdo de
autorizagfio previamente solicitada pelo Executivo, mas
nio conceder autorizagio que nfo foi solicitada e
determinar a tomada de providéncias. Adotar
medidas de execugdo governamental ¢
constitucionalmente vedado ao Legislativo. Ao usurpar
a competéncia do Poder Executivo Municipal, a
Camara Municipal termina por violar os artigos 8° e 10°
da Constituigio Estadual. A Cémara ndo pode delegar
fungdes ao prefeito, nem receber delegagdes do
Executivo. Suas atribuigbes sdo incomunicaveis,
estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Julgaram
procedente a a¢fo.” (ADIn n.° 70022342679, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Addo Sérgio
do Nascimento Cassiano, Julgado em 26/05/2008).

Além da indevida ingeréncia em politica publica que somente
o0 Executivo empreendera, apds sua definicdo de implementacdo
consoante critérios definidos por ele, a lei autorizativa, cria falsa
expectativa junto a populagdo. A possibilidade da ndo concretizacdo da
lei & por demais grande e, ainda, cria-se, para o deleite das oposicdes —
uma cobranga de obras, servigos, programas sociais ndo prometidos ou
nao planejados pelo Executivo.

Adiante a licida observacdo do Mestre, Doutor e Livre
Docente pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo — USP,
Sérgio Resende de Barros:

“Insistente na pratica legislativa brasileira, a "lei"
autorizativa constitui um expediente, usado por
parlamentares, para granjear o crédito politico pela
realizaciio de obras ou servigos em campos materiais
nos quais nfio tém iniciativa das leis, em geral
matérias administrativas. Mediante esse tipo de "leis"
passam eles, de autores do projeto de lei, a co-autores




da obra ou servigo autorizado. Os constituintes
consideraram tais obras e servigos como estranhos aos
legisladores e, por isso, os subtrairam da iniciativa
parlamentar das leis. Para compensar essa perda,
realmente exagerada, surgiu "lei" autorizativa, praticada
cada vez mais exageradamente. Autorizativa é a "'lei"
que — por nido poder determinar — limita-se a
autorizar o Poder Executivo a executar atos que ja
the estio autorizados pela Constitui¢fio, pois estdo
dentro da competéncia constitucional desse Poder. O
texto da "lei" comega por uma expressfo que se tornou
padrdio: "Fica o Poder Executivo autorizado a...". O
objeto da autorizagdo — por ja ser de competéncia
constitucional do Executivo - nfo poderia ser
"determinado”, mas ¢é apenas "autorizado" pelo
Legislativo. Tais '"leis", ébvio, sdo sempre de
iniciativa parlamentar, pois jamais teria cabimento o
Executive se autorizar a si préprio, muito menos
onde ji o autoriza a propria Constituicio. Elas
constituem um vicio patente. (extraido de texto do autor
em seu site — www.srbarros.com.br)

O estudo da natureza, do alcance das chamadas leis
autorizativas tem recebido dos tribunais e doutrinadores os mais
variados entendimentos. Portanto, o que se encontra lancado neste
expediente reflete a posicdo de uma das correntes que, registre-se, é
seguida pela Camara Federal.

O Regimento Interno da AL-Pl, art. 96, alinea “g’ e arts. 114 e
115 agasalha a figura das indica¢des. “Proposicdo em que Deputado
sugere ao Poder Executivo ou aos seus 6rgdos medidas de interesse
publico, que ndo caibam em projetos de iniciativa da Assembleia”.

Assim, & possivel, como faz a Camara Federal, rechacar os
projetos de lei autorizativos e receber tdo somente os indicativos de lei.

Sugestdes de leis que o Governador podera enviar ou nio para AL -
PL

Mercé do exposto, cuidamos de sugerir que se sejam
declarados constitucionais somente as indicacdes nos moldes do art.
114 e 115 do Regimento interno. O escopo é aproveitar iniciativas
inovadoras, sugestdes, idéias aperfeicoando politicas piblicas e
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evitar que os projetos recebam o carimbo de inconstitucional pelo
Governo.

Que seja, nesse veio, convertido o projeto de lei n. 78/2011
em indicativo de lei sob pena de sua declaracio de
inconstitucionalidade.

E 0 Nosso voto.

Palacio Petronio Portella, aos 23 de agosto de 2011.

pcinle Lac

fMargarete Coelho
Deputada PP
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