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_ Excelentissimo Senhor Pr'e‘sident‘e‘,k : / ,
- Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1°, do art: 78, da
Constitui¢do Estadual, decidi VETAR PARCIALMENTE, o Projeto de Lei “que
“Dispée sobre diretrizes para elaboracdo da Lei Orcamentdria de 2012 ,

Conforme as razbes adiante expostas, o veto incide sobre a redacio
proposta no art. 45 deste Projeto de Lei, na forma que segue:

“Art.45 No Projeto de Lei do Orgamento Geral do Estado para o
exercicio financeiro de 2012 serdo destinados 2% ( dois por cento) da
Receita Liquida de Impostos e Transferéncias — RELIT — para anulagio
das emendas parlamentares.”

" RAZOES DO VETO

A emenda parlamentar ¢ um importante instrumento que o Poder

Legislativo possui para participar da elaboragfo das leis que tratam do orgamento anual.

No entanto, a redagfo do art. 45 do Projeto de Lei de Diretrizes para a elaboragdo da Lei
Orgamentaria de 2012 mostrou:féié,inadequada para os fins a que se destina.

v Essa Augusta Casa Legislativa, nfo obstante tenha exercido a legitima

fungdo de adequagio da Lei de Diretrizes Orgamentarias aos anseios sociais, afastou-se

- da vinculaggo a situagfio econbémico-financeira do Estado, bem como adentrou na esfera

de atuagdo do Poder Executivo no que tange a alocacdo de recursos necessarios a
implementagfo de programas de governo. , :
Ouvida a Secretaria de Estado do Planejamento e orgéos téenicos do

- Estado, a manifestagdo ¢ pelo veto do dispositivo, pois prevé valores supetiores -aos

historicamente destinados as emendas parlamentares.

~ Amparado, pois, no principio basilar da Administragio Publica, a
Supremacia do Interesse Publico e separagdo harmédnica entre os Poderes, entendo que a
manutengdo do referido dispositivo podera prejudicar o funcionamento da maquina
administrativa. :

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar a redagdo

proposta no art. 45 deste Projeto de Lei, as quais submeto a elevada apreciagdo dos
Senhores Membros dessa augusta Casa.

'Te@é%nész‘;r;b"—f-cba?.,l(, N
NESTA CAPITAL ; PRUA Lo Ui e Pleunrie.

¢ Freitas
cralda Mesa

Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Piaui




Assembléia Legislativa

Ao Presidente da Comissao de
Aun T cO.

pora o3 &@ﬁiﬁ% fins.

CAOAAL
. e & N g
Coneeloue de  drasia L Nadrign o

Chaie 40 Mok  oii-sdes Toor ¢

Ao Deputado

para relatar,




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PIAUf

Gabinete do Deputado GUSTAVO NEIVA

PROCESSO : AL - 1209/11

MENSAGEM DE N° 032/GG | Cone o VTR du pruvusso \Lc’)“\l O
AUTOR: GOVERNADOR DO ESTADO DO PIAUT do S p. He‘ Lo desias

RELATOR: DEPUTADO GUSTAVO NEIVA Em L) JQ .l

Pres(ﬁik/tf\wl'\g .......

I- DO RELATORIO

Encaminhado a esta relatoria nos termos dos arts. 59 a-63 combinadcs
com o art. 139 todos do Regimento Interno, apresentamos parecer & Mensagem de n° 032 de -
autoria do Governo do Estado que veta parcialmente o Projeto de Lei que “Dispde sobre
diretrizes para elaboragio da Lei Orqamentarla de 2012”

. veto em discusséo incide sobre a redagfio proposta no art. 45 da
Iniciativa Parlamentar que em seu art 45 dispoe:

Art 45 No Projeto de Lei do Orgamento Geral do Estado para o
exercicio financeiro de 2012 serdo destinados 2% ( dois por cento) da-
Receita Liquida de Impostos e Transferéncias — RELIT — para
anulacdo das emendas parlamentares.” :

Nas razdes do veto, o Chefe do Poder Executivo argumenta que ndo
obstante ser a emenda parlamentar um importante instrumento que o Poder Legislativo possui para
participar da elaborac#io das leis. que tratam do orcamento anual, a redagfo do art. 45 do Projeto de
Lei de Diretrizes para a elaborag:ao da Le1 Orcamentaria de 2012 mostrou-se inadequada para s
fins a que se destina. 4

Idem nas razdes do. veto, dlZ o autor que a emenda parlamentar em
discussdo afastou-se da Vlnculac;ao a situagdo econdmico-financeiro do Estado, bem como adentrou
na esfera de atuacfio do Poder Executivo no que tange a alocacao de TECUrsos necessarlos a
1mplementacao de programas de governo.

De outro giro, referido veto teve alicerce em orientagdo da Secretaria
de Estado do Planejamento e 6rgdos técnicos do Estado sob o argumento de que a emenda em
epigrafe prevé valores superlores 20s hlstorlcamente destmados as emendas de governo.

Por Gltimo, amparou o veto em analise, no Principio basilar da
Administragdo Publica, na Supremac1a do Interesse Publlco e na separa¢do harmoénica entre os
Poderes, entendendo se per51st1r a emenda objeto do veto, havera prejuizo no funcionamento ca
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maquina administrativa.

Assim, eij‘s 0 que se importa relatar.
1-DO VOTO DO RELATOR

Imclalmente esta relatoria faz a devida andlise aos substratos sobre os
quals 0 presente veto teve fundamento de constitucionalidade formal subjetiva o veto em discusséo,
eis que amparado pelo que albergada o § 1° do art. 78 da Constituigdo Estadual, assim
constitucional do ponto de vista da iniciativa.

Outrossirp, referida proposi¢do encontra guarida no § 2° do artigo
supra referido. » ; ,

Sem tomar-se prolixo, mas por amor & necessdria discussdo,
importante destacar que o veto, segundo o Maglsterlo de Vicente de Paulo e Marcelo Alexandrino
na Obra Direito Constitucional Descomphcado ;

Manifesta¢do de discordéncia do Chefe do Executivo com o projeto de -
lei aprovado pelo Poder Legislativo. E o poder constitucionalmente
outorgado ao Chefe do Executivo, em carater exclusivo, para recusar
sang:ao a pI'O_] jeto de lei ja aprovado pelo Leglslatwo

Na ligdo do grande Constitucionalista Pedro Lenza,” em Direito
Constitucional Esquematlzado 1nteressa destacar:

Poderé o Presidente da Republica vetar o projeto de lei se entendé-lo
1nconst1tu010nal ( veto juridico), ou contrario ao interesse publico
(veto polmco) no que pelo Principio do Paralelismo constitucional
aphca—se ao veto do Governador.

Neste sentldo vé-se que o Chefe do Poder Executivo Estadual ao
vetar parcialmente o projeto em discussio o fez pelo veto politico, qual seja aquele que entende a
proposicdo contraria ao mteresse da coletmdade

Destarte atendeu o autor o que preceltua a Constitui¢do Estadual no
seu art. 78, § 1°: no veto deve se. atentar para a fundamentagio acerca da 1nconst1tu01ona11dade ‘ou
a contrariedade ao interesse m_lbllco.

Neste sentldo ao sentir desta relatoria, o Governo do Estado atendeu,
inicialmente, os requisitos que perrmtem a aplicagdo do veto.

Todav1a necessaria ainda, uma analise mais detalhada ao presente
veto, no sentido de que ao propor o veto politico o Chefe do Executivo deixou claro que a emenda
objeto da presente prop0519ao e de acordo com as indicagOes técnicas oscultadas pelo autor, nio

! ALEXANDRINO, Marcelo: Dlrelto Constttuczonal Descomplicado f%
2LENZA, Pedro: Direito Const1tuc1onal Esquematlzado 15 ed, Saraiva, S&o Paulo ,2011.
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estdo de acordo com os percentuais feitos historicamente.

A551m d01s pontos merecem a presente analise: o argumento de que a

emenda afastou-se da Vmculaqao a situagdo econdmico-financeiro do Estado, bem como o fato de
que referida emenda adentrou na esfera de atuagfo do Poder Executivo, fermdo a independéncia

harmoénica dos poderes

paragrafos ut supra:

I}{e;ste sentido, passemos a necessaria analise:
A Constitui¢io Federal em seu art. 63, I, discorre:
N3io sera admitido aumento da despesa prevista:

I- nds projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da
Rg:pﬁblica, ressalvado o disposto no art. 166, §§ 3°¢ 4°,

De outroi; giro, vejamos o que define a Carta Magna no artigo ¢

Art 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes
or¢amentarias, ao orcamento anual e aos créditos adicionais serdo

pre01ados pelas duas Casas do Congresso Nac1onal na forma do
regimento comum.

()

§ 3° As emendas ao projeto de lei do or¢amento anual ou aos projetos
que o mod1ﬁquem somente podem ser aprovados caso:

I- Séjam compativeis com o plano plurianual e cofd lei de
" diretrizes orcamentarias;

II- Indlquem os recursos necessarios, admitidos apenas 0s
: provenientes de anulagdo de despesa, excluidas as que incidam
sobre.

a) Dotacdes para pessoal e seus encargos;
b) Servigo de divida;
¢) Transferéncias tributdrias constitucionais para Estados,
- Municipios e Distrito Federal; ou

IIT - sej aé relacionadas:

a) Com a corre¢do de erros ou omissdes ou
b) Com os dispositivos do texto do projeto de lei.

§ 4° - As emendas ao projeto de lei de diretrizes orgamentarias no
poderao ser aprovadas quando incompativeis co o plano plurlanual

Corroborando com os dispositivos acima expostos, veja o leciona

[




Pedro Lenza em, Direito Constitucional Esquematizado:

‘O Supremo Tribunal Federal entende que cabe emenda parlamentar
desde qf;le respeitados os seguintes requisitos: os dispositivos
introduzidos por emenda parlamentar ndo podem estar destituido de
pertinéncias tematica. com o projeto original; os dispositivos
‘iiitroduzidos por emenda parlamentar ndo podem acarretar aumento de
despesa afO projeto original. (...)

Excepc10na1mente contudo, nos projetos or¢amentarios de iniciativa
exclusiva do Presidente da Republica, admitem-se emendas
parlamentares mesmo que impliquem aumento de despesas (art. 63, 1
comblnado com o art. 166, §§ 3° e 4°).

Desta forma ao sentir desta relatoria, sob a analise das questdes
acima, ndo assiste T razio ao Chefe do Poder Executivo quando diz que a emenda adentrou na esfera
de atuagio do Poder Executlvo no que tange a aloca(;ao de recursos necessarios a implementagio de ,
programas de governo.

Entendemos diferente, respaldados e amparados nos arts. 63 e 166 da
Constituigdo Federal, que pelo Principio do Paralelismo Constitucional € perfeitamente aplicado ao
presente caso. Razdo porque, sob este ’argumento: a Emenda goza de constitucionalidade material.

No que toca a vinculagdo a situagdo econdmico-financeira do Estado
combinado com o argumento de que referida emenda pode prejudicar o funcionamento da
maquina administrativa, entendemos que o Governador de fato é quem sabe a real situagio
financeira do Estado, logo pelo crivo da contrariedade ao interesse publico, perfeitamente
cabivel o veto em questiio, haja v1sta que, pelo estudo técnico feito pela Secretaria de Estado
do Plancjamento e outros orgaos tecnlcos, mostra que os valores estio acima dos valores
destinados historicamente as emendas parlamentares, no que de acordo com os argumentos
do veto podem trazer prejulzo ao funclonamento da maquina administrativa como se dissera
alhures.

Assim, sob o prisma da possibilidade de prejuizo a maquina
administrativa, o que leva a contrarledade do interesse puiblico, esta relatoria entendendo suficiente
referido motivo do veto, apds tanahsaridemals aspectos alusivos a legalidade, re_glmentahdade e boa
técnica legislativa, opina pela§ manutenciio. do veto. ‘

A551m Vot
4)/5/ TAVO NETVA

111 - DO VOTO DA COMISSAO.

3 LENZA, Pedro — mesma bibliografia j4 citada




| A Comissio de Constitui¢do e Justica com referéncia a
proposi¢do em discussdo, decide:

) - PELA APROVACAO POR UNANIMIDADE
) - PELAREJEICAO POR UNANIMIDADE

) - PELAAPROVAGCAO POR MAIORIA

) - PELAREJEICAO POR MAIORIA

) - PELA APROVACAO POR DESEMPATE

) — PELA REJEICAO POR DESEMPATE

‘ ‘

Sala da Comisséo de Constituigdo ¢ Justica, na Assembleia Legislativa
do Estado do Piaui, em 01 de agosto de 2011.

S A
gGUSTAVO NEIVA

RELATOR




