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Excelentissimo Senhor Presidente.

Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1°, do art. 78, da
Constitui¢fo Estadual, decidi VETAR PARCIALMENT, E, por inconstitucionalidade e contra-
riedade ao interesse publico o Projeto de Lei Complementar, que “Altera a Lei n. 3.716, de
12 de dezembro de 1979 — Lei de Organizacio Judicidria do Estado do Piaui » pelas razées
que seguem:

DISPOSITIVOS VETADOS:

Art. 41 ... S e e e et ettt e et et e et e enateeaneeenrs

1 - dez Varas Civeis, de competéncia genérica, por distribuicdo, denomina-
da numericamente da 1°a 10° cabendo & 9° cumulativamente, os Registros
Publicos: '

“Art. 4° A Vara de Registro Publico de Teresina passa a denominar-se 9°
Vara Civel”.

“Art. 7° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio, em especial o inciso Il
do art. 41 da Lei n® 3.716, de 12 de dezembro de 1979 ~ Lei de Organiza-
¢do Judicidria do Estado do Piaui”,

RAZOES DO VETO:

Em que pese a inten¢io do presente Projeto de Lei, que € a de melhorar a
racionalidade na distribui¢fio equitativa para o ajuizamento das agdes judiciais na Comarca de
Teresina, nestes dispositivos ele vai de encontro 3 pratica reiterada do que se v€ no campo das
organizagdes judicidrias dos demais Estados da Federagdo, sobretudo em suas Capitais, pe-
cando, assim, por ser contrario ao interesse publico. f\J
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Segundo ensinamento preconizado pela doutrina processual, a escolha de
critérios determinativos da competéncia do juizo oscila sempre em torno dos elementos gerais
tomados em consideragdo pelo legislador em dois niveis, a saber: (a) elementos identificado-
res das demandas (partes, causa de pedir, pedido) e (b) elementos relacionados com o proces-
s0 {a natureza do processo em si mesmo, o procedimento, a ligagdo com outros processos).

No presente caso, na determinagfo da competéncia do Juizo nio se respeitou os
critérios com a natureza juridico-material da relagfio controvertida (competéncia material,
ratione materia), ou com as pessoas que figuram na demanda ou no processo (competéncia
ratione personay.

Neste sentido, relevante trazer a baila a ligdo do ilustre processualista Candido
Dinamarco, inverbis:

“Os variados critérios de determinaciio da competéncia de juizo sdo assim,
misturados e dosados, segundo escolhas discriciondrias dos Poderes com-
petentes, mas com algum teor de regularidade que permite o0 desenho de
um quadro, como segue:

(---) IIL. Varas de Registros Piiblicos. Critérios: a natureza registraria do
fundamento das pretensdes (causa petendi), em associa¢iio com a natureza
do pedido (sempre consistente em alguma medida sobre assentamentos do
registro pablico). Competéncia material, portanto.

(o)

A referida regularidade “do desenho” pelo supracitado jurista, naturalmente,
nada mais € do que o respeito as circunstincias especificas e realidades concretas, come por
exemplo, a da Cidade e Comarca de Teresina, capital do Estado do Piaui, hoje com 802.532
habitantes, a de que deve ter, como delineado nacionalmente e sobretudo em nome do interes-
se publico, uma Vara Exclusiva dos Registros Piblicos, em face da notivel peculiaridade ¢
singularidade da matéria e, sobretudo, em virtude do crescente e invencivel namero de agdes e
questdes levantadas, por forga das alteragées legislativas e da complexidade das relagBes in-
terpessoais que sdo levadas diariamente ao Estado-Juiz. '

Sobre a importancia e o interesse publico que a matéria revela, assim se pro-
nunciou o Min. Presidente do STJ, César Asfor Rocha, no XVI Congresso Nacional dos Re-
gistradores de Pessoas Naturais realizado na cidade de Jodo Pessoa (PB) em 15 de setembro
de 2009 ao proferir aula magna:

“Os registros piiblicos sdo os principios e guardido da seguranca juridica
das relacdes ¢ dos negédcios no Brasil, uma atividade de imensa responsabi-
lidade e por estas mesmas razdes deve, cada vez mais se mostrar ao pibli-
c0, 20s poderes constituidos, ao Judicidrio (...)".

Além disso, ha outra questdo de suma importincia: a referida proposta legisla-
tiva termina por apresentar dbice constitucional, na medida em que vai de encontro ao princi-
pio da “razoavel duragfo do processo™ (art. 5°, LXXVIII, CF), pelo inevitével abarrotamento
da 9" Vara, tal como posta, j4 que teria competéncia genérica, por distribuigio, com as outras
Varas Civeis da Capital, além de acumular a de Registros Publicos. Seria entfio um plus que
s viria sobrecarregd-la com um mimero incomensuravel e invencivel de demandas que ne-
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nhum Juiz teria condigdo de suportar.

Trata-se, portanto, de uma medida em que a celeridade processual exigida sai-
ria inevitavelmente maculada, implicando na negagho da prestagdo jurisdicional devida, que
deve ser célere e prolatada em tempo razoavel, como determina a Emenda Constitucional 45,
para a efetiva solugdo do conflito de interesse intersubjetivo.

O veto aos arts. 4° e 7° também faz-se imperioso para manter a coeréncia do
Projeto de Lei.

Com efeito, atualmente Teresina possui 34 (trinta e quatro) Varas (art. 41, ca-
put, da Lei de Organizacdo Judiciaria do Estado do Piaui), e o presente Projeto de Lei extin-
gue duas Varas, a saber:

1) a 5* Vara Criminal, extinta e transformada em Juizado Especial Civel e Cri-
minal (art. 41, VI, “e”, do Projeto);

1) a Vara de Registros Piiblicos (art. 41, I1I, da LOJ) ndo esta entre as 10 (dez)
Varas Civeis previstas no inciso I do art. 41 vigente, e com o presente Projeto de Lei a Vara
de Registros Piblicos passa a ser a 9* Vara Civel (art. 41, I, na redagdo deste Projeto de Lei,
combinado com seu art. 4°). Ao propor-se no art. 7° deste Projeto de Lei a revogagdo do inci-
so Il do art. 41 da LOJ resta extinta mais uma Vara ficando a Comarca de Teresina com 32
Varas e no 33 como estabelecido no presente Projeto de Lei.

Assim, para manter a coeréncia do Projeto de Lei, ¢ em consequéncia atender
ao interesse publico, sdo também vetados os arts. 4° e 7°.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razes que me levam a vetar os citados dispo-
sitivos deste Projeto de Lei Complementar, por contrariedade ao interesse publico e inconsti-
tucionalidade, as quais submeto 3 elevada apreciagdo dos Senhores Membros da augusta As-
sembléia Legislativa.

WILSON NUNES MARTINS
Goverqador do Estado.do Piaui
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Foi encaminhado a esta relatoria nos termes-doarta7,MTISO VI,
do regimento interno a proposicdo para emitir parecer, conforme dispde 0s
art.59 a 63, 139 e seguintes do mesmo diploma legal ja elencado, a proposigéo
gue veta parcialmente o projeto de Lei Complementar que altera a Lei N°3.
716, de 12 de Dezembro de 1979-Lei de organizagao Judiciaria do Estado do
Piaui.

O Governo do Estado veta parciaimente o presente projeto de Lei,
por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico.

Referida proposta Legislativa apresenta 6bice constitucional, na
medida em que vai de encontro ao principio da “razoavel duragao do processo’
(Art.5°, LXXVIII, CF), pelo inevitavel abarrotamento da 9° Vara, tal como posta,
ja que teria competéncia genérica por distribuicdo, com as outras Varas Civeis
da Capital, além de acumular a de registros publicos.

A intengdo do presente projeto de Lei € a de melhorar a
racionalidade na distribuicao equitativa para ajuizamento das a¢des judiciais na
comarca de Teresina, nestes dispositivos ele vai de encontro a pratica reiterada
do que se vé no campo das organizagdes judiciarias dos demais Estados da
Federacao, sobretudo em suas capitais,pecando,assim,por ser contrario ao
interesse publico.

Assim para manter a coeréncia do Projeto de Lei, e em
conseqliéncia atender ao interesse publico, mantenho o veto.

Il -VOTO DO RELATOR

Visto e analisado o relatorio, para manter a coeréncia do Projeto
de Lei Complementar, e em consequéncia atender ao interesse publico, somos
de parecer favoravel a manutengao do veto.

Sala das Comissées Técnicas - Assembléia Legislativa do Estado do
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