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Excelentissimo Senhor

Deputado THEMISTOCLES DE SAMPAIO PEREIRA FILHO
Presidente da Assembléia Legislativa do Piaui
NESTA CAPITAL

Excelentissimo Senhor Presidente,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1° do art. 78, da
Constitui¢do Estadual, decidi VETAR TOTALMENTE por inconstitucionalidade o
Projeto de Lei que “Dispde sobre a regionalizagio das provas de concurso publico
estadual e da outras providéncias”, pelas razdes que seguem:

Instada a se manifestar a Procuradoria Geral do Estado assim se manifes-
tou:

“Em sua esséncia, o projeto de lei que ora se examina pretende instituir
no dmbito da Administragdo Publica estadual, direta e indireta, obrigagdo de que a
aplicacdo das provas relativas a concursos publicos para provimento de seus cargos
publicos seja realizada nas trés maiores cidades das microrregioes do Estado, nas
quais haja interessados, regulamente inscritos, em niimero igual ou superior a qua-
renta (art. 1° caput). Esta obrigagdo ficard reduzida & aplicagdo das referidas provas
somente na maior cidade da microrregido, quando o niimero de inscritos nio atingir
quarenta (art. 1° § 1°)

Sem embargo dos elevados propésitos do presente projeto de lei uma
andlise mais acurada revela que ele estd eivado do vicio da inconstitucionalidade,
como se demonstrard a seguir.

Antes, porém, se fazem necessdrias algumas observagdes preliminares.
O primeiro ponto a considerar é que em nosso ordenamento juridico a Constituicdo
Federal de 1988 ocupa o dpice da pirémide hierdrquica das normas juridicas, sendo
considerada, por essa razdo, o fundamento de validade de todas as demais normas
Juridicas que comp3em o ordenamento juridico nacional. TeqretmR, 3 00 2000
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Assim, para que uma determinada norma juridica infraconstitucional se-
Ja vdlida, é necessdrio que ela guarde conformidade ndo somente com o sistema for-
mal de sua produgdo, mas também com o quadro de valores e de limitagbes do poder
que se expressam primeiramente na Constituicdo Federal.

Em se tratando de norma juridica editada por Estado-membro da Fede-
ragdo brasileira, deve ela respeitar ndo apenas os principios e normas inscritos na
Carta Maior, mas também os preceitos da Constitui¢do Estadual.

A verificagdo da adequagdo de uma norma juridica infraconstitucional
com a Constituicdo (quer federal, quer estadual), nos seus aspectos Jormais e materi-
ais, € realizada através do controle de constitucionalidade, uma técnica de limitacdo
do poder de criagdo de normas juridicas, que visa a um sé tempo salvaguardar a uni-
dade do ordenamento juridico, expurgando dele as normas destoantes, e preservar a
supremacia da Constitui¢do.

No dizer de Guilherme Pefia de Moraes (Direito Constitucional: Teoria
da Constitui¢do. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2003. p. 145), o controle de constitu-
cionalidade é um “juizo de adequacdo da norma infraconstitucional (objeto) a nor-
ma constitucional (pardmetro), por meio da verticalizacio da relacdo imediata de
conformidade vertical entre aquela e esta, com o fim de impor a san¢do de invalida-
de a norma que seja revestida de incompatibilidade material ou Jormal com a consti-
tuicdo”

Como se observa, a finalidade do controle de constitucionalidade é vali-
dar ou invalidar uma norma juridica infraconstitucional mediante a verificagdo de
sua compatibilidade com a Constitui¢do. Essa incompatibilidade pode-se dar tanto em
decorréncia de defeito no processo de formagdo da norma, quanto devido a aspectos
inerentes ao proprio conteido dela, surgindo dai as denominadas inconstitucionali-
dades formais e materiais.

Assim, uma norma juridica é dita formalmente inconstitucional quando o
vicio que a afeta decorre de um defeito em sua formagdo, consistente quer na inobser-
vdncia de regra de competéncia para sua edigdo (por exemplo, lei editada por ente
Jederativo com usurpagdo de competéncia legislativa privativa de outro ente federati-
vo), quer na inobservdncia do procedimento legislativo, fixado pela Constitui¢do (por
exemplo, quando matérias que sdo reservadas pela Constitui¢do para serem tratadas
por via de uma espécie normativa sdo veiculadas por outra).

O vicio que torna uma norma juridica materialmente inconstitucional,
por seu turno, estd relacionada ao prdprio contevido da norma. Desse modo, a incons-
titucionalidade material ocorre quando o conteido da norma juridica estd em desa-
cordo com o conteudo da Constituigdo. E esse desacordo, decorrente do excesso do
poder de legislar, é traduzido na incompatibilidade da norma juridica com os fins
constitucionalmente previstos ou na inobservdncia do principio da proporcionalidade.
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No caso sob apreciagdo, ndo hd negar que o art. 1° do referido projeto
de lei, ao determinar que a aplica¢do das provas de concursos piblicos que vierem a
ser realizados pela Administragdo Piblica estadual seja realizada de forma regionali-
zada, disciplinou matéria relativa a “provimento de cargo piiblico”.

Ora, estatuindo a alinea “b” do inciso II, do § 2°, do art. 75 da Consti-
tuicdo Estadual que as leis que tratam de “servidores publicos do Estado, seu regime
Juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria” sdo de iniciativa priva-
tiva do Governador do Estado, divida ndo resta de que o legislador estadual, ao edi-
tar a norma em andlise, incorreu em grave invasdo de competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo estadual. Ao desrespeitarem o processo legislativo estabelecido
na Constituicdo Estadual os legisladores produziram uma norma juridica maculada
pelo vicio da inconstitucionalidade formal, fato que a torna invdlida.

Cumpre anotar que sdo inimeros os julgados do Supremo Tribunal Fe-
deral que declararam a inconstitucionalidade de leis estaduais concebidas sem o de-
vido respeito as hipdteses em que o processo legislativo deve ser iniciado privativa-
mente pelo Governador do Estado, merecendo destaque os seguintes:

“ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE. ART. 54, VI DA
CONSTIT UICAO DO ESTADO DO PIAUI VEDACAO DA FIXACAO
DE LIMITE MAXIMO DE IDADE PARA PRESTA CAO DE CONCURSO
PUBLICO. OFENSA AOS ARTIGOS 37, 1 E 61, $I1%51I, CEF, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Dentre as regras bdsicas do processo le-
gislativo federal, de observincia compulséria pelos Estados, por sua im-
plicagdo com o principio fundamental da separagdo e independéncia dos
Poderes, encontram-se as previstas nas alineas a e ¢ do art. 61, § 1° II
da CF, que determinam a iniciativa reservada do Chefe do Poder Execu-
tivo na elaboragdo de leis que disponham sobre o regime juridico e o
provimento de cargos dos servidores publicos civis e militares. Prece-
dentes: ADI 774, rel. Min. Sepilveda Pertence, D.J. 26.02.99, ADI
2.115, rel. Min. Ilmar Galvdo e ADI 700, rel. Min. Mauricio Corréa. Es-
ta Corte fixou o entendimento de que a norma prevista em Constitui¢do
Estadual vedando a estipulagdo de limite de idade para o ingresso no
servigo publico traz em si requisito referente ao provimento de cargos e
ao regime juridico de servidor publico, matéria cuja regulamentagdo re-
clama a edi¢do de legislagdo ordindria, de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo. Precedentes: ADI 1.165, rel. Min. Nelson Jobim, DJ
14.06.2002 e ADI 243, rd. p/ o acordd@o Min. Marco Aurélio, DJ
29.11.2202. Agdo direta cujo pedido se julga procedente”. (ADI 2873,
Relatora Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2007,
DJe-139 DIVULG 08-11-2007 PUBLIC 09-11-2007 DJ 09-11-2007 PP-
00029).
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“INCONSTITUCIONALIDADE, ACAO DIRETA. Art. 24, § 11, da Cons-
titui¢do do Estado do Maranhdo. Competéncia legislativa. Servidor Pi-
blico. Militar. Regime juridico. Vencimentos. Soldo de praca da Policia
Militar. Garantia de valor néo inferior ao do saldrio minimo. Inadmissi-
bilidade. Iniciativa exclusiva do Governador do Estado, Chefe do Poder
Executivo. Usurpagdo. Inconstitucionalidade formal reconhecida. Ofen-
sa ao art. 61, § 1°, II, alineas a e c, da CF, aplicdveis aos estados. A¢do
Jjulgada procedente. Precedentes. E inconstitucional a norma de Consti-
tuigdo do Estado-membro que disponha sobre valor da remuneragdo de
servidores policiais militares”. (ADI 3555, Relator Min. CEZAR PELU-
SO, Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-084 DIVULG 07-05-
2009 PUBLIC 08-05-2009).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 7. 000, 16
DE JANEIRO DE 1.977, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE,
CONCESSAO DE ANISTIA AS FALTAS PRATICADAS POR SERVIDO-
RES PUBLICOS ESTADUALIS. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTI-
GOS 37, CAPUT E INCISO 1I, E 61, § 1° DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. O artigo 61, § 1° DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O ar-
tigo 61, § 1°, inciso II, alinea “c”, da Constitui¢do do Brasil foi alterado
pela EC 19/08. A modificag@o néo foi todavia substancial, consubstanci-
ando mera inovagdo na sua redagdo. 2. A Constitui¢do do Brasil, ao
conferir aos Estados-membros a capacidade de auto-organizagdo e de
autogoverno --- artigo 25, caput ---, impde a obrigatdria observincia de
vdrios principios, entre os quais o pertinente ao processo legislativo. O
legislador estadual ndo pode usurpar a iniciativa legislativa do Chefe do
Executivo, dispondo sobre as matérias reservadas a essa iniciativa pri-
vativa. Precedentes. 3. O ato impugnado diz respeito a servidores publi-
cos estaduais --- concessdo de anistia a faltas funcionais. A iniciativa de
leis que dispdem sobre regime juridico de servidores pubicos é reserva-
da ao Chefe do Poder Executivo. Precedentes. 4. A¢do direta Julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 7.000, 16 de
Janeiro de 1.977, do Estado do Rio Grande do Norte”. (ADI 1594, Rela-
tor(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 04/06/2008, DJe-
157 DIVULG 21-08-2008 PUBLIC 22-08-2008).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EMENDA CONS-
TITUCIONAL. EMENDA CONSTITUCIONAL QUE DISPOE SOBRE
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES MILITARES DO ESTADO DE
RONDONIA. PROJETO ORIGINADO NA ASSEMBLEIA LEGISLATI-
VA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO RECONHECIDO.
VIOLAGCAO A RESERVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. ACAO JULGADA PROCEDENTE. I — 4 luz do principio
da simetria, a jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica ao afirmar
que, no tocante ao regime juridico dos servidores militares estaduais, a
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iniciativa de lei é reservada ao Chefe do Poder Executivo local por for¢a
do artigo 61, § 1° 11, f, da Constitui¢do. II — O vicio formal ndo é supe-
rado pelo fato de a iniciativa legislativa ostentar hierarquia constitucio-
nal. 1Il — A¢do direta julgada procedente para declarar a inconstitucio-
nalidade do artigo 148-A da Constitui¢do do Estado de Rondénia e do
artigo 45 das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Carta local,
ambos acrescidos por meio de Emenda Constitucional 56, de 30 de maio
de 2007”. (ADI 3930, Relator MIn. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribu-
nal Pleno, julgado em 16/09/2009, DJe-200 DIVULG 22-10-2009 PU-
BLIC 23-10-2009).

Do teor dos arestos transcritos, é possivel concluir que o ordenamento
Juridico brasileiro, em especial a Lei Maior, embora outorgue aos Estados-membros
da Federagdo a capacidade de auto-organiza¢do e de autogoverno, impée-lhes, toda-
via, a observdncia obrigatdria de vdrios principios, entre eles o que diz respeito ao
processo legislativo (principio da simetria).

Assim, do mesmo modo que o legislador federal ndo pode usurpar a ini-
ciativa legislativa privativa do Presidente da Republica na edigdo de leis que discipli-
nem as matérias elencadas no § 1° do art. 61 da Constitui¢do Federal, o legislador
estadual ndo pode usurpar a do Governador do Estado, dispondo sobre as matérias
reservadas a sua iniciativa privativa.

Diante disso, resta plenamente demonstrado que, formalmente, o projeto
de lei é inconstitucional, porquanto, disciplinando matéria incluida constitucional-
mente entre aquelas cuja disciplina legal exige iniciativa privativa do Governador do
Estado, incorreu em violagdo ao disposto na alinea “b”, do inciso II, do § 2°, do art.
75 da Constitui¢cdo Estadual principio da simetria, como também ao disposto na ali-
nea “c”, do inciso 11, do § 1° do art. 61 da Constitui¢do Federal, aplicdvel na espé-
cie, por forga do principio da simetria, o qual exige que o processo legislativo estadu-
al guarde consondncia o federal.

Nao bastasse padecer de vicio que o torna formalmente inconstitucional,
0 presente projeto de lei, a nosso sentir, também se revela materialmente inconstitu-
cional, na medida em que ndo observa o principio da proporcionalidade.

Nesse ponto, necessdria uma andlise mais acurada desse principio.

O principio da proporcionalidade, embora ndo previsto expressamente
na nossa Constitui¢do Federal, estd vinculado ao principio constitucional do devido
processo legal (CF/88, art. 5°, LIV) e objetiva conter o arbitrio e viabilizar a modera-
¢do no exercicio do poder, tendo em vista a protegdo dos individuos. E um principio
de fundamental importdncia especialmente quando aplicado em situagdo na qual o-
corre colisdo entre valores constitucionalizados. A doutrina alemd, de onde ele pro-
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vém, reconhece que nele coexistem trés subprincipios: o da adequacdo, o da necessi-
dade ou exigibilidade e o da proporcionalidade em sentido estrito.

Kildare Gongalves Carvalho (Direito Constitucional. 15° Ed. Belo Hori-
zonte: Del Rey, 2009. p. 352), ao discorrer sobre esses subprincipios, assim leciona:

“A adequagdo, conhecida também como subprincipios da idoneidade,
pertinéncia conformidade ou aptiddo, significa que a medida deve ser
adequada aos motivos que a impulsionaram e as finalidades que perse-
gue. Hd exigéncia de que a medida deva ser apta para a consecugdo do
desiderato social eleito, e averigua-se a utilidade e a idoneidade do meio
para atingir o resultado pretendido.

A necessidade, também denominada de subprincipio da exigibilidade,
proibigdo de excesso, intervengdo minima, indispensabilidade, quer di-
zer que a conduta estatal ndo deve exceder ao imprescindivel para a rea-
lizagdo do fim juridico a que se propde. Desse modo, o meio empregado
ha de ser o mais leve, 0 menos gravoso para os direitos Sfundamentais.
Ndo deve existir meio menos oneroso do que aquele escolhido para o a-
tingimento da mesma ou semelhante finalidade.

A proporcionalidade em sentido estrito implica no sopesamento dos inte-
resses em jogo, isto é, a ponderagdo das tensdes entre os principios em
concorréncia: pesa-se as desvantagens dos meios em relag¢do s vanta-
gens do fim. A providéncia adotada deve ser proporcional ao conjunto
de interesses juridicos em exame. O que se ganha com a medida deve ser
mais lucrativo do que aquilo que se perde. Pondera-se o prejuizo relati-
vamente ao beneficio trazido, sendo que a vantagem do ato deve superar
as eventuais desvantagens que dele resultam”.

No caso sob apreciagdo, sem embargo do nobre propésito do projeto de
lei, que é o de proporcionar um maior acesso das pessoas aos concursos publicos rea-
lizados pela Administragdo Piblica estadual, a norma ndo resiste ao teste constitucio-
nal da proporcionalidade.

Com efeito, a medida nele sugerida ndo se revela adequada para alcan-
¢ar o fim juridico a que se propde, haja vista que a obrigagdo de aplicar as provas
em, no minimo, cada maior cidade de cada uma das microrregies do Estado (17 mi-

crorregides ao todo), resultard num enorme acréscimo no custo de realizagdo do cer-
tame.

Esse fato obrigard a Administra¢do Publica a somente realizar concur-
sos publicos quando o nimero de provdveis candidatos inscritos Jor suficiente para
Justificar a despesa a ser despendida e poderd resultar na postergagdo da realizagdo
de concursos publicos, com prejuizo ndo somente para a mdquina administrativa esta-
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tal, que ndo dispord dos recursos humanos necessdrio para a prestagdo dos servigos
publicos indispensdveis a populagdo, como também para os possiveis candidatos, os
quais terdo que esperar mais por uma oportunidade de ingressar no servigo publico.

Por outro lado, é inadmissivel pretender que a Administragdo Publica
absorva sozinha o custo adicional do concurso cuja aplicagdo tiver que seguir os di-
tames do presente projeto de lei, uma vez que esta transferéncia de responsabilidade,
a nosso ver, vai de encontro ao principio juridico-administrativo da prevaléncia do
interesse publico sobre o interesse privado, ndo traduzido em texto legal, mas plena-
mente reconhecido como um dos fundamentos do Direito Administrativo moderno,

Assim sendo, o custo adicional na despesa com a realizagdo do certame,
obrigatoriamente, deverd ser repassado — se néo no todo, mas pelo menos em parte —
para o candidato, o que, com certeza, redundard numa menor possibilidade de parti-
cipagdo para muitos interessados, anulando por completo o provdvel beneficio imagi-
nado pelo legislador estadual e tornando a medida proposta indcua.

Necessdrio destacar ademais que ndo se vislumbra os beneficios que a
medida sugerida possa trazer ao interesse ptblico, capaz de justificar a maior onero-
sidade para os cofres publicos que ela acarretard.

Diante disso, for¢oso é concluir que a medida prevista no projeto de lei
ndo observa o principio da proporcionalidade e, por esse motivo, sem sobra de duvi-
das, ele é materialmente inconstitucional.”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a VETAR TO-
TALMENTE, por inconstitucionalidade o Projeto de Lei em causa, as quais submeto
a elevada apreciagfo dessa Augusta Assembléia Legislativa.

LLINGTON BARROSO DE ARAUJO DIAS
— Governador do Estado do Piaui
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