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Excelentissimo Senhor Presidente,
Excelentissimas Senhoras Deputadas e Senhores Deputados,

Comunico a Vossas Exceléncias que, nos termos do § 1° do art. 78, da
Constituicdo Estadual, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa
parlamentar que “Dispde sobre o Cédigo de Saide do Estado do Piaui e dd outras
providéncias” pelas razdes a seguir esposadas:

O Projeto tenciona criar um estatuto que regule agdes e servigos na éarea da
saude em ambito estadual e municipal. Além de delinear os direitos dos individuos a obtengdo
de servigos de sailide, a proposi¢do normativa busca instituir os instrumentos necessarios a
implementagdo dessas politicas puiblicas. Nesse mister, porém, estipula obrigagdes para a
Secretaria de Estado da Saude e outros 6rgéos estatais, inclusive determinando a criagdo de
6rgdos na Administra¢do Publica.

Apenas como exemplificagdo, tem-se que a proposi¢do normativa em todo o
seu Titulo II, do Livro I, que trata das agdes e dos servigos de satde, delineia condutas e
pardmetros a serem seguidos pelos 6rgdos da Administragdo Publica Estadual e Municipal,
determinando, ainda as diretrizes a serem seguidas pelo Estado na formulagdo da Politica de
Saude.

Por seu turno, o Livro II, ao disciplinar a estrutura e funcionamento do Sistema
Unico de Saude, também traga diretrizes para a atuagdo do Estado, fixando, ainda, a sua
competéncia, com a estipulagdo das autoridades responsaveis pela condugdo das agdes
vinculadas ao Sistema Unico de Satde, nos artigos 14 e 15. Os artigos 16, 17 e 18 do Projeto,
por sua vez, trazem de forma minuciosa a forma de atuagdo do Estado nas politicas voltadas
para a area da satide. Nesse ponto, ndo se pode negar que o delineamento dessa competéncia
para atuagdo na drea da Saude cria atribui¢es para orgdos estaduais.

Excelentissimo Senhor
Deputado THEMISTOCLES DE SAMPAIO PEREIRA FILHO /2.r2.20/8

Presidente da Assembléia Legislativa do Piaui
NESTA CAPITAL R SRR -

R arlon Reis de Freitas
Secrefario Geral da Mesa
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A proposigdo normativa, ao tratar no art. 20 sobre a participacdo do setor
privado no SUS, estabelece limitagdes a celebragdo de convénios ou contratos administrativos.
Na mesma senda, dispde, no Capitulo V, do Titulo I, do Livro II, sobre o financiamento das
agdes e servigos do SUS, estabelecendo que os recursos financeiros, provenientes de receita,
repasse ou transferéncia da Unidio para o Estado e para os municipios ou do Estado para os
municipios serdo depositados em conta do fundo de saude de cada esfera de governo e
movimentados pela diregio do SUS, sob fiscalizagdo do Conselho de Saude, além de
estabelecer regras para a contabilidade dos fundos.

Outrossim, quando aborda, no Capitulo VI, os Recursos Humanos, chega a
tragar diretrizes para a formulagéo da politica salarial e dos planos de carreira, de cargos e
salarios dos servidores da 4rea da saude.

De igual modo, como forma de permitir a implantagdo do sistema estadual de
informagdo em saide, disciplinado no Capitulo VIII, cria o Centro de Informagdo
Toxicolégica — CITOX, 6rgéo vinculado & Secretaria Estadual de Saude.

No Titulo II, do Livro II, também sdo disciplinadas diversas outras obrigagdes
conferidas ao Poder Publico que implicam necessariamente na alteracdo das atribuigdes dos
orgdos administrativos que atuam na 4rea da saude, como forma de permitir a implementagéo
das agdes programaticas estratégicas de saude em todas as suas areas especificas, tais como
saude da crianca e do adolescente; satide da mulher; saude do homem; saide mental; satide do
idoso; saude da pessoa com deficiéncia; saude bucal e para as politicas de combate as doengas
sexualmente transmissiveis e do uso de substancias que geram dependéncia fisica e psiquica.

Em verdade, todas essas determinagdes do projeto de lei acarretariam em uma
necessaria reestruturagdo administrativa para possibilitar a consecugdo dos objetivos e planos
idealizados.

Por fim, impende consignar que a referida proposigdo normativa também trata
da vigiléncia sanitaria, epidemiol6gica, meio ambiente e controle de zoonoses, saide do
trabalhador, das infragdes administrativas e do procedimento administrativo sanitério, sempre
criando obrigagdes para orgdos da administragdo piblica ou alterando as suas atribui¢des.

Ao assim fazer, esqueceu-se, porém, que a organizacio administrativa, bem
como a criagdo de 6rgéos, somente pode ser instituida por lei de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo.

A Constituigio Estadual reservou ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa
privativa das leis que versem sobre a criagdo, estruturacdo e atribui¢des das Secretarias de
Estado e demais érgaos do Poder Executivo, como se depreende do art. 75, §2°, I11, vejamos:

Art. 75, §2° Sdo de iniciativa do Governador as leis que:
[...]

III — estabelegam:
b) criagdo, estruturagdo, extingdo e atribui¢des das Secretarias de Estado e
demais 6rgéos do Poder Executivo.
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Néo obstante se tratar de matéria relevante e cujo interesse pitblico ¢ inegéavel,
bem como tenha o projeto perfilhado substancialmente a escorreita técnica legislativa, tendo
em vista que o Projeto de Lei em analise tem por objetivo estruturar as agdes e servigos de
saude em ambito estadual, criando obrigagdes para os érgdos da Administragdo Publica, tdo-
somente poderia ser iniciada pelo chefe do Poder Executivo Estadual, incorrendo em vicio
formal.

Esse posicionamento é corroborado por decisdo do Supremo Tribunal Federal,
em caso similar:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 10.539/00. DELEGACIA DE ENSINO. DENOMINACAO E
ATRIBUICOES. ALTERACAO. COMPETENCIA. CONSTITUICAO
FEDERAL. SIMETRIA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS
ESTADOSMEMBROS. VETO. REJEICAO E PROMULGACAO DA LEIL
VICIO FORMAL: MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO PODER
EXECUTIVO. 1. Delegacia de ensino. Alteragio da denominagdo e das
atribuicbes da entidade. Iniciativa de lei pela Assembléia Legislativa.
Impossibilidade. Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para
deflagrar o processo legislativo sobre matérias pertinentes & Administragao
Publica (CF/88, artigo 61, § 1° II, “e”). Observdncia pelos estados-membros
as disposi¢des da Constituicdo Federal, em razdo da simetria. Vicio de
iniciativa. 2. Alteragdo da denominagdo e atribui¢des do orgdo da
Administra¢do Publica. Lei oriunda de projeto da Assembléia Legislativa. Veto
do Governador do Estado, sua rejeigdo e a promulgagdo da lei. Subsisténcia do
atentado a competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo para dispor
sobre a matéria. Vicio formal insanavel, que ndo se convalida. A¢do julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei 10539, de 13 de abril
de 2000, do Estado de Sao Paulo. (ADI 2417/SP, Relator Ministro Mauricio
Corréa, Julgamento: 03/09/2003, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Publicago:
DJ 05/12/2003, pp. 00018).

Outro julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal também aborda de
forma cristalina a matéria:

E indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo (mediante projeto de
lei ou mesmo, apés a EC 32/01, por meio de decreto) na elaboragio de normas
que de alguma forma remodelem as atribuicdes de Orgdo pertencente 2
estrutura administrativa de determinada unidade da Federac¢do.” (Supremo

Tribunal Fedeyal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.254/ES, rel. Min.

Ellen Gracie, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, DJ de 02/12/2005

A Constituicdo do Estado do Piaui, seguindo preceitos estabelecidos pela
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, ndo autoriza a ingeréncia de outro Poder na
estruturacdo administrativa, mormente quando se trata da implementagdo de politicas publicas
que geram alteragdo de atribuigdes ja conferidas a orgdos da Administragdo Publica e até
mesmo a criagdo de novos érgdos dentro da estrutura da Administragdo, evidenciando
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violagdo ao principio da Separagio dos Poderes, disciplinado no art. 2° da Constituigao
Federal.

Em sendo assim, a Proposigio Normativa em apreco apresenta-se
inconstitucional, ante a constatagio de vicio de validade Jormal quanto a deflagragdo do
processo legislativo, uma vez que invade a iniciativa de lei privativa do Chefe do Poder
Executivo Estadual.

Por oportuno, ¢ imperioso destacar que mesmo a eventual sando de Projeto de
Lei acoimado de vicio formal subjetivo ndo possui o conddo de convalidar a macula existente
em norma que ndo respeitou as disposigdes constitucionais atinentes a legitimidade para
instauragéo do processo legislativo, tal como resta exteriorizado no posicionamento perfilhado
pelo Supremo Tribunal Federal, in litteris:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do Direito,
gerado pela usurpagdo de poder sujeito & clausula de reserva, traduz vicio
juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.°
1.391-2/SP, Rel. Ministro Celso de Mello, Di4rio de Justiga, Secdo I, 28 nov.
1997, p. 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicio do Brasil
interpretada e legislagdo constitucional, Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 1.098).

A doutrina, de maneira semelhante, também aponta a impossibilidade de
suprimento do vicio de iniciativa pela sangdo do chefe do Poder Executivo, como bem se
observa no magistério de Marcelo Caeteno:

‘um projeto resultante de iniciativa inconstitucional sofre de um pecado
original, que a sangdo ndo tem a virtude de apagar, até porque, a par das razdes
juridicas, militam os fortes motivos politicos que determinassem a
exclusividade da iniciativa presidencial, cujo afastamento poderia conduzir a
situagdes de intoleravel pressio sobre o Executivo.” (CAETANO, Marcelo.
Direito Constitucional — volume 2. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1987,
pagina 34).

Em sendo assim, mesmo em se tratando de projeto de lei que visa suprir os
anseios sociais por uma prestagdo de servigos de saude de qualidade, o que ¢ dever do Estado,
tal como preceituado no art. 196 da Constituigio Federal, a san¢do da referida proposigdo
normativa com vicio formal quanto a iniciativa de deflagragdo do processo legislativo
acabaria por gerar verdadeira inseguranga juridica, ante a possibilidade de qualquer legitimado
contestar a validade da norma, visto que insandvel a macula que a acoberta.

Afastado o defeito formal apresentado, nada impede o encaminhamento deste
relevante projeto 4 deliberagdo do Poder Legislativo, para que o ato normativo possa ser
editado com o devido respeito as regras previstas na Constitui¢do Federal e Constitui¢do do
Estado do Piaui.
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Por derradeiro, releva notar que ainda que existam alguns dispositivos do
projeto de lei que néo adentrem na estruturagdo administrativa do Estado, ndo sendo, portanto,
inconstitucionais por vicio de forma, o veto as demais disposigdes desfigura o codigo de satide

como sistema normativo organizado, impedindo a sua manutengéo, o que justifica o veto
integral.

Por todo o exposto, em razéo da inconstitucionalidade formal evidenciada, por
vicio de iniciativa, resolvo VETAR TOTALMENTE o presente Projeto de Lei.

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar este Projeto de Lei,

as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores membros dessa Assembléia
Legislativa.
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Assembleia Legislativa do Estado
do Piaui

Parecer n.° /2011.

DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA, sobre a mensagem n.
49/2010.

O vertente parecer tem por objeto a Mensagem n° 49, de 2010. do
Exmo. Senhor Governador do Estado do Piaui, VETANDO TOTALMENTE
projeto de lei de INICIATIVA PARLAMENTAR que “dispde sobre o Cédigo de
Satde do Estado do Piaui e d4 outras providéncias”.

Fls. 02/06, ¢ visto as razdes do Chefe do Executivo de rejeigao a
promulgac¢do da lei. De acordo com o Governador houve ingeréncia indevida
em matéria de competéneia reservada a sua iniciativa. O projeto, segundo a
mensagem. “disciplina a estrutura e funcionamento do Sistema Unico de Saude.
também traga diretrizes para a atuacdo do Estado, fixando. ainda. a sua
competéncia, com a estipulagio das autoridades responsaveis pela condugao das
agoes vinculadas ao Sistema Unico de Saude”. Em face do €xposto, resta
configurado inconstitucionalidade formal. Eis. em sintese apertada. a motivagio
do Governador.

E o que basta a relatar.
Nosso Voto.

Nao resta divida que o projeto que disciplina o Codigo de Saude do
Estado do Piaui de iniciativa parlamentar viola o art. 75, § 2.. inciso IIL. alinea
“b” da Constitui¢dio Estadual.

Determina o Texto Piauiense que sdo de iniciativa do Governador as
leis que estabelegam criagdo, estruturagdo, extingdo e ATRIBUICOES das
Secretarias de Estado e demais orgédos do Poder Executivo.



Ao disciplinar diversas obrigagdes conferidas ao Poder Publico que
implicam  necessariamente na alteragdo das atribuigdes  dos 0rgaos
administrativos que atuam na 4rea de saide, o projeto de lei de iniciativa de
deputado. acaba por usurpar poder inerente ao Chefe do Executivo.

De fato releva-se inconstitucional a propositura de iniciativa de
parlamentar que, por exemplo, cria um Centro de Informagoes Toxicologica
com vinculagdo a Secretaria Estadual de Saude. Ou seja, o projeto de iniciativa
parlamentar cria um novo ente administrativo no ambito do Poder Publico
Estadual. Como ja dito. somente o Executivo tem competéncia constitucional
para propor a criagdo de entidade publica desta natureza.

Neste sentido, assevera a Jurisprudéncia patria  sobre a
inconstitucionalidade formal relativa a lei que impde atribuigdes a oOrgfios e
entidades que integram o Poder Executivo:

“Trata, isto sim, de estabelecer uma nova atribui¢io de
o0rgdo da administragio publica (ainda que autarquico).
para o que a Constitui¢io Federal de 05.10.1988. em seu
texto originario, exigia lei de iniciativa do Poder
Executivo (art. 61, § 1.°, II, “e” - “criagdo, estrutura¢io
¢ atribui¢des dos Ministérios e 0rgdos da administracio
publica™).

De qualquer maneira, nio se pode compreender que o
Poder Legislativo, sem iniciativa do Poder Executivo.
possa alterar atribuigdes de orgdos da Administracdo
Publica, quando a este dltimo cabe a iniciativa de Lei
para cria-los e extingui-los.

De que adiantaria ao Poder Executivo a iniciativa de Lei
sobre dérgdos da administragdo publica, se. ao depois.
sém sua iniciativa, outra Lei pudesse alterar todas as
suas atribui¢des e até suprimi-las ou desvirtua-las? Nao
ha divida de que interessa sempre ao Poder Executivo a
iniciativa de Lei que diga respeito a sua propria
organizagio, como ocorre, também. por exemplo. com o
Poder Judiciario.”



(Adin n.° 2.064, rel. Min. Mauricio Corréa e Adin n.°
2.137-MC, rel. Min. Sepulveda Pertence)

“E indispensdvel a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apos a
EC 32/01, por meio de decreto) na elaboracdo de
normas que de alguma forma remodelem as atribuigdes
de 6rgdo pertencente a estrutura administrativa de
determinada unidade da F ederagio.

A¢do direta cujo pedido se Julga procedente.” (Adin n.°
3254-2/ES. rel. Min. Ellen Gracie).

O veto, portanto, deve ser mantido.

Nesse veio., manifestamo-nos favoravelmente ao referido veto.

E 0 nosso parecer.

Sala das Comissdes, aos 18 de abril de 2011,
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