ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PIAUI

Gabinete Dep. Homero Castelo Branco

Exm® Sr. Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Piaui

APROVADOD
EXPEDIENTE
LIDO No Em _Qg/z : ?

Em:_ (S 40 g__ﬂ/Qé._“__ Qé@'v
C%% e g 1t i

HOMERO CASTELO BRANCO, Deputado
Estadual pelo Partido da Frente Liberal - PFL. com assento neste
Casa Legislativa, vem, nos termos do art. 5°, §5° da Constituicao
estadual, combinado com os arts. 127 e 230, inciso I, do Regimento
interno da Assembléia Legislativa do Estado do Piaui, depois de
ouvido o plenario, REQUERER seja formalizado PEDIDO DE
INFORMAGAO ao Exm°® Sr. Presidente da AGESPISA, Sr. Auro
Costa, no sentido de que seja encaminhado a esta Casa Legislativa,
no prazo da Lei (art. 109, VIl, da CE/89), o CONTRATO de
assessoria da Empresa Energia - Engenharia e Consultoria Ltda
com a AGESPISA, no que tange a demanda com a CEPISA. E,
também que seja informado o objeto do pagamento de 2,25
milhGes de reais a citada empresa e porque cheque de
pagamento foi assinado pelo Diretor de OperagGes e ndao pela
Diretora de Administragado e Finangcas da AGESPISA.
sina (Pl), 05 de agosto de
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AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A.
Inscrigio Estadual 19.301.656-7 - CGC(MF) 06.845.747/0001-27
AGESPISA Av, Mal. Castelo Branco, 101-N - Cabral
CEP - 64000.810 — Teresina - Piaui
Fone (086) 221-6300 FAX (086) 221-8188

i DENOMINAC AO DO INSTRUMENTO: NUMERO DA PAGINA CONTROLE:

OFICIO GAB/DIPRE 01/01 584/2004

Teresina, 13 de agosto de 2004.

LIDD NO EXPEDIENTE
Em: 2 g

Senhor Deputado,

Apraz-nos cumprimenta-lo, oportunidade em que, em atengdo aos Oficios ALP-1?
SEC. N° 515 e 516/2004, através dos quais V. Exa. encaminha a esta Empresa,
requerimentos do Deputado Homero Castelo Branco, enviamos copias do processo
de pagamento da Nota fiscal n° 0412, no valor de R$ 2.253.000,00 (dois milhdes,
duzentos e cinqiienta e trés mil reais), da Empresa ENERGIA - Engenharia,
Consultoria e Comércio Ltda, demanda judicial da AGESPISA com a CEPISA.

Atenciosamente,

A/URO/BEKEIRA DA COSTA

— Diretor Presidente .
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AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A.
Inscrigio Estadual 19.301.656-7 - CGC(MF) 06.845.747/0001-27
AGESPISA Av. Mal. Castelo Branco, 101-N - Cabral
CEP — 64000.810 — Teresina - Piaui
Fone (086) 221-6300 FAX (086) 221-8188

DENOMINACAO DO INSTRUMENTO: NUMERO DA PAGINA CONTROLE:
OFICIO GAB/DIPRE 01/01 584/2004

Teresina, 13 de agosto de 2004.

Senhor Deputado,

Apraz-nos cumprimenta-lo, oportunidade em que, em ateng¢do aos Oficios ALP-1°
SEC. N°s 515 e 516/2004, através dos quais V. Exa. encaminha a esta Empresa,
requerimentos do Deputado Homero Castelo Branco, enviamos cdpias do processo
de pagamento da Nota fiscal n° 0412, no valor de R$ 2.253.000,00 (dois milhdes,
duzentos e cinqiienta e trés mil reais), da Empresa ENERGIA - Engenharia,
Consultoria e Comércio Ltda, demanda judicial da AGESPISA com a CEPISA.

Atencilosamente,

~ AURQPEREIRA DA COSTA
Diretor Presidente

Exmo Sr.
Dep. RONCALLI PAULO ]
DD. 1° SECRETARIO DA MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

N/CAPITAL
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BREVE HISTORICO

Em 1998, a empresa Energia foi contratada para levantar valores
cobrados a maior pela Cepisa. O trabalho foi efetuado € a Energia impetrou
a¢do na Justiga contra a Cepisa cobrando os valores levantados. Em dezembro
de 2001 foi prolatada decisdo de primeira instdncia dando ganho de causa a
Agespisa. Aquela época, a Cepisa foi condenada a compensar o valor das
contas da Agespisa e a multa diaria de R$ 10 m11 caso ndo cumprisse a
sentenc¢a, 0 que, de fato aconteceu. :

Em 2002, a Energia entrou com um ped1do de pagamento junto a
Agespisa da parte que lhe cabia por forga de contrato. Como a Agespisa ndo
efetuou 0 pagamento, a Energia ingressou com agdo judicial cobrando os
valores devidos.

| Em 2003, quando assumimos a dire¢do da Agespisa, tomamos
conhecimento da referida agdo e convocamos a Energia para negociar.
Propomos a continuidade do relacionamento mediante contrato com
percentual acertado de 20% sobre os valores recuperados, podendo chegar a
10% a responsabilidade da Agespisa, caso ganhdssemos a questdo, € caso a
Cepisa fosse condenada a pagar verbas de sucumbéncia, que sdo honorarios
advocaticios impostos & parte perdedora. Negociagdo esta bem abaixo dos
ajustes procedidos quando da assinatura do contrato em 1998, que
contemplava 30% de honorarios sob a responsabilidade da Agespisa,
independente da verba de sucumbéncia.

Acertamos também que a Agespisa somente efetuaria pagamentos apos
a efetiva entrada de recursos advindos da agdo movida contra a Cepisa, tendo
em vista que a empresa ndo dispunha de condigSes financeiras para tal. Em
contra-partida, a Energia suspenderia a agdo que mantinha contra a Agespisa e
daria continuidade & agdo judicial movida contra a Cepisa.

No curso da agdo, a Agespisa logrou éxito também em segunda
instdncia. A Cepisa impetrou recurso junto ao STJ, tendo sido negado
provimento. Em 30 de junho de 2004, o Tribunal de Justiga do Piaui expediu
liminar bloqueando 20% da receita da Cepisa. Os valores bloqueados foram
repassados & Agespisa, configurando, assim, a efetiva entrada de recursos
extra-orgamentarios nos cofres da empresa, permitindo que a promessa feita
em 2003 pudesse ser cumprida a partir de entdo. O processo tramitou € o
pagamento foi efetuado, conforme documento em anexo.

Até junho de 2004, os valores que a Agespisa deixou de pagar em
funcdo de sentenga judicial, corresponde a aproximadamente R$ 55 milhdes.
Os valores depositados em juizo e liberados para a Agespisa superam a casa

N



dos R$ 4 milh&es. Portanto, ¢ devido o valor aproximado de R$ 12 milhdes a
Energia, considerando-se o percentual ajustado no contrato assinado em 2003.
Dos valores recebidos pela Agespisa apos o pagamento de R$ 2,253 milhdes a
Energia, o restante foi utilizado para as despesas normais da empresa, mais
especificamente pagamento de férias em 20 de julho e de saldrios em 5 de
agosto.

Isto posto, podemos dizer que a atual diretoria da Agespisa negociou
com responsabilidade o contratc anteriormente assinado, obtendo para a
Agespisa um diferencial de 20% frente as condigbes anteriores e ainda
apostou na continuidade de uma agdo judicial que resultou em ganho superior
a R$ 93 milhdes (valor da condenagdo), que sera grande valia para o processo
de recuperagio e reestrutura¢do da companhia.

Ressaltamos que o valor do adiantamento pago a Energia ndo chegou a
20% da conta-partida dos servigos prestados conforme valores citados acima.

< aPigia da Costa ”
K adfarergira da Costa
O DirdterPresidents

Presidene da Agespisa
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Teresina, 19 de julho de 2004.
Oficio 010/2004 — ENERGIA :

A

“ AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI - S\A

Il'mo. Sr. Auro Pereira da Costa
MD. Diretor Presidente

Como é do conhecimento de V. S?, nos termos do Contrato n° 028/98 (copla mclusa)
a empresa Energia, Engenharia, Consultoria e Comercno Ltda. foi contratada para
prestar servigos de auditoria especializada: relativamente a revisdo dos valores pagos
pela AGESPISA para quitagdo dos débitos alusivos ao fornecimento de energna
elétrica no perlodo de outubro de 1989 a dezembro de 1994.

Enperrada a audltorla contratada, constatou-se ter essa empresa efetuado pagamento
de valores indevidos @ CEPISA, valores estes que historicamente montam a quantia

~de R$ 19.146.194,88, nos moldes da metodologia determinada pela ANEEL quando

do desllnde da consuita formalizada junto aquela Agéncia.

Em face da resisténcia da CEPISA em cumprir a decisdo administrativa da ANEEL
(que determinou a recomposig¢ao da divida — Oficio 1577/1999 - SMA) foi ajuizada a
Agéo Ordinaria n® 001.000.041092-3, julgada favoravelmente a AGESPISA, e
atualmente ja em fase de execucéo de sentenga. :

Em decorréncia da citada Agdo judlmal a AGESPISA logrou compensar até marc;o de
2004 a quantia de R$ 54.795.758,67, através do ndo pagamento das faturas de
energia elétrica desde agosto de 2000.

Como o valor da condenag¢do judicial hoje é estimado em R$ 93.088.148.43, a
AGESPISA ainda possui R$ 43.989.847,58 a receber da CEPISA a titulo de

‘ressarcimento pelo pagamento de valores indevidos.

Nesse correr, dando seguimento a execugdo da mencionada sentenc;a condenatorla
a AGESPISA logrou, em 19/07/04, levantar em espécie a quantia de R$, 2 653. 011,11

Constata-se, assim, que a AGESPISA, em face dos serw(;,os prestados pela Energia,
En aria, Consultoria e Comércio Ltda., logrou beneficio. patrimonial de R$

( /( A#l Jockey Clube, 299 - sula 1302 Edif. CUROBUSINESS - Bulrro Jockey - CEP: 64.049-240 - Fone:
(086) 215-0949 e-mail: enerpi@uol.com.br - CGC: 02.180.620/0001-85 - Insc. Estadual: 19.439.673-8
Teresina - Piaui - Brasil,
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ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

57.448.770,08, somando-se os valores compensados aos que foram levantados em
pecunias em face da execugao.

Reportando-nos aos termos em que foi vertida a contratagao havida entre AGESPISA
e Energia, Engenharia, Consultoria e Comércio Ltda. (Contrato 028/1998), que fixou
taxa de éxito de 30% na hipdtese de beneficio para a AGESPISA. Confjra-se os

termos do citado contrato:

“CLAUSULA SEXTA - 2. Para o trabalho de'auditoria técnica-financeira nas
‘ faturas de energia elétrica dos Ultimos 60 (sessenta) meses, 0s honorarios de
et ~ 30% (trinta por cento) incidir@o sobre a efetiva economia obtida, e na medida do
i efetivo aproveitado 'dos créditos em favor da AGESPISA, pagavel 'na mesma
proporgdo e periodicidade em que a AGESPISA obtiver as economias no

desembolso de caixa.” :

- Depreende-se da disposigéo albergada na Clausula Sexta do instrumento  de
g contratagdo em comento, que a Energia, Engenharia, Consultoria e Comércio Ltda.
Tem direito & percepgao de 30% do beneficio econdmico auferido pela AGESPISA, o

L. ' que equivale dizer R$ 17.234.631,02.

Nesse contexto, e considerando a recente percepgdo de valores em espécie pela
B AGESPISA decorrente da supra mencionada execugdo de sentenga, aguarda de V.
- - S? aliberagdo de honorarios profissionais no valor de R$ 2.253.000,00 (dois milhdes,
duzentos e cinquenta e trés mil reais), a fim de possibilitar a continuidade a Agao

judicial em tela.

Ciente do interesse dessa empresa de levar a bom termo a contenda instaurada em
face da CEPISA, manifestamos votos de estima e consideragao. e

g _ Energia - Engénharia, nsultoria e Comércio Ltda.
(a) Paulo de Tarso Nunes de Castro

. . RIS
Av. Jockey Clube, 299 ~ safa 1302 Edif. EUROBUSINESS - Bairro Jockey - CEP: 64.049-24@ - Fone:
(086) 215-0949 e-mail: enerpi@uol.com.br - CGC: 02.180.620/0001-85 - Insc. Estadual: 19.439.673-8
Teresina - Piaui - Brasil. o
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RECIBO

Recebemos da AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S.A - AGESPISA,
CNPJ(MF) n°06.845.747/0001-27 o valor a¢ima destacado referente a
honorarios de servicos técnicos especializados prestados & mesma,

conforme CONTRATO n°028/98- AGESPISA, e Nota Fiscal 'n°041-2',
desta data. A A

gresina, 19 de julhd de 2004

)

Eng® Paulo de Tarso Nunes:de Castro =
Diretor SR SO R B
e
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Jockey Clube, 299 - sala 1302 Edif. EUROBUSINESS - Bairro Jockey -
(86) 2326318 c-mail: enerpi@uol.com.br - CGC;: 02.180.620/000
' Teresina - Piaui - Brasil.

CEP: 64.049-240 - Fone/ (86) 215-0949 Fax:
1-85 - Insc. Estadual: 19.439.673-8




| éN ER@'A Nota Fiscal d8 B&§i8ds
/ Serie "A”.
8 \/a Brance /2° Via Rosa / 32 Verde

ENERGIA ENGENHARIA € CONSULTORIA LTDA. Ne 0412
- Av. Jockey Club, 299 - Sala 1302 - Ed. Eurobusiness ‘
Bairro Jockey Club - Fone: (86) 215-0948 , ¢
CEP 64.049-240 - Teresina - Piaui D a da EmISSEOLq / 0:}‘ /04

CNPJ n° 02.180.620/0001-85 + CMC n° 075.310-6 Imposto Sobre Servico de Qualquer Natureza

ChenteA WAS C ¢ S(0TVS BO ?lH\z !ﬂ . .
Enderego A\. NAL \,WSTELJ BQAD\.L/O f N°wl /U _Fone &Ql-%é\«g

Na Cidade de __ L eARSE 1\ Estado do _ LAY

Insc. Est. crrreney F) 06,845 FUF / 00l - 24

Natureza da Operagdo: PRESTAGAO DE SERVIGOS ‘

(Quant. Unid. DISCRIMINAGAO DOS SERVIGOS T PRECOS Rrsom_ Ay
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' Valor dos, Ser\f/i<;os R$ Q.Q'Zé t2(2{2¢ (20
RS 0,00

NAO VALE COMO RECIBO Valordo I. S. 8.

. Valor desta Nota R$ _J_LMQIA’D)

TERGRAPH Teresina Griphica Com. e Serv. Ltda. » Rua Riachuelo, 1457/S « Fone: 241-6688 « CNPJ 23.526.825/0001-40 « Insc. Est.19.410.326-9 « CMC 042.918-0
02 Blocos Série “A” 50x3 Vias de 0401 2 0500 + Aut. 28474 de 1411112003 « Prazo de Validade 02 (dois) anos « Prefeitura Municipal de Teresina - Piaui
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CONTRATO N° 028/98 CONTRATO PARA PRESTACAO BEG ©

. SERVICOS DE GERENCIAMENTO E
OTIMIZACAO DAS INSTALAGOES
ELETRICAS DA AGESPISA. QUE
ENTRE Si FAZEM A AGUAS E
ESGOTOS DO PlAUI  S/IA -
AGESPISA E A FIRMA ENERGIA -
ENGENHARIA, CONSULTORIA E
COMERCIO LTDA.

AGUAS E ESGOTOS DO PIAUl S/IA — AGESPISA, Sociedade de Economia
Mista Estadual, Concessionéria dos Servigos PuUblicos de Abastecimento de
Agua, Coleta e Tratamento de Esgotos do Estado do Piaul, com sede e foro
nesta Capital & Av. Mal. Castelo Branco n® 101:Norte, inscrita no CGC (MF)
sob o0 n°® 06.845.747/0001-27, neste ato representada por dois de seus
Diretores e a firma ENERGIA-ENGENHARIA, CONSULTORIA E COMERCIO
LTDA., estabelecida & Rua Riachuelo, n° 3490/Sul, Bairro Tabuleta, em
Teresina-Pl., neste ato representada por PAULO DE TARSO NUNES DE
CASTRO, brasileiro, casado, Engenheiro Eletricista, Identidade n°® 115.288-PI,
CPF n° 113..792.604-00, inscrita no CGC (MF) sob o n° 02.180.620/0001-85,
adiante denominadas, respectivamente, AGESPISA e CONTRATADA, firmam
i o presente Contrato, mediante as Cldusulas, condigdes e obrigagdes'seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO DO CONTRATO

O presente contrato tem por objetivo a prestagdo de
servicos profissionais de Gerenciamento e :Otimizagdo das Instalagdes
Elétricas de Alta e Baixa Tens&o, da AGESPISA \constante na anahse de todos
os requisitos de energia e das faturas corr spond ntes.
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CONTRATO N° 28/98 . o b 8 O J g

CLAUSULA SEGUNDA - DOCUMENTOS INTEGRANTES

Integram e complementam O presente  contrato,
independentemente de transcrigao, a proposta da CONTRATADA datada‘\ de
13.05.98 e o Parecer Juridico, anexo. S

CLAUSULA TERCEIRA — OBRIGAGOES DA CONTRATADA

1. Auditoria técnica das instalagdes de alta e baixa tensao,
verificando medigées (demanda, consumo, fator de |
poténcia, fator de carga), contrato de fornecimento, .
adequagdo das instalagbes e proposta de otimizag&o,
quantificando a economia financeira a ser obtida e as
solugGes a serem implementadas; .

2. Auditoria técnico-financeira nas faturas de energia: dos
Ultimos 60 (sessenta) meses analisando os valores .
cobrados, tarifas aplicadas, multas, juros, corregdes
financeiras, etc., quantificando eventuais cobrangas: e
apontando os valores efetivamente devidos;

3. Consultoria técnica com o objetivo de esclarecer questdes
acerca do trabalho efetuado para os esclarecimentos de
duvidas que surgirem no decorrer da analise;

4. Executar os servigos de revisao, iqenliﬁcagéo e assessoria
juridica, em todas as instancias adminislralivas e judiciais,
em defesa dos créditos administrativos e juridicos, até
decisdo irrevogéavel transitada em julgado, de conformidade -
com a proposta apresentada, - :

5. Responsabilizar-se por. quaisquer danos ou prejuizos
causados a lerceiros ou a A PISA em decorréncia da
. execugdo do contrato;
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GCONTRATO N° 28/98 | v G Yk
6. - Empregar todos os esforgos necessarios a execugado dos’

servicos, inclusive a alocagdo de  especialistas que ©
trabalho possa vir a requerer;

7. Fornecer, sempre que solicitada esclarecimento sobre o
andamento dos servigos;

8. Manter sigilo absoluto sobre as informagbes obtidas, e
resultantes do presente contrato.

CLAUSULA QUARTA - OBRIGAGOES DA AGESPISA

1. Indicar todos os estabelecimentos e localidades onde os
trabalhos deverdo ser desenvolvidos;

2. Apresentar os documentos necessarios para andlise da -
CONTRATADA durante a execugdo- dos servicos, sempre -
que solicitado, dispensando a urgéncia que 0 caso requer. |

CLAUSULA QUINTA - DO PRAZO DE EXECUGAO

A CONTRATADA compromete-se a executar 0s Servigos
objeto deste contrato no prazo maximo de até 180 (cento e oilenta) dias, que
serdo realizados , na sede da CONTRATADA ou nos Escritérios dos seus
Consultores, na propria AGESPISA e/ou outros que se fizerem necessarios. ."

CLAUSULA SEXTA - DOS PREGOS E FORMA DE PAGAMENTO

1. Pela prestagdo dos servigos objeto do presente contrato a
AGESPISA pagard a CONTRATAD ara o _trabalho de
‘gerenciamento e _otimizacdo das/ instelacées elétricas,
“honorarios correspondentes a 30% (trinfa por cento)
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'Y ) incidentes sobre os valores totais dos beneficios futuros,

, calculados mensalmente durante os proximos 24 (vinte e

= @ quatro) meses, considerando-se a economia financeira
2 obtida nas faturas de energia elétrica, a partir da

implementagdo  das solugbes apontadas pela
CONTRATADA e tendo como base os valores registrados
no més imediatamente anterior & implementacao.

2. Para o trabalho de audiloria técnica-financeira, nas faturas
de energia elétrica dos ultimos 60 (sessenta) meses, os
honorarios de 30% (trinta por cento) incidirdo sobre a
efetiva economia obtida, e na medida do efetivo
aproveitado dos créditos levantados a favor da AGESPISA,
pagavel na mesma proporgdo e periodicidade em que a
AGESPISA obtiver as economias no desembolso de caixa.

3. Caso a AGESPISA venha a 'negociar, administrativa e
judicialmente, valores inferiores aos levantados pela
CONTRATADA, os honorarios serdo calculados sobre os
valores acordados, e apds concretuzada a efetiva economia
a favor da AGESPISA;

4, As despesas de viagem, condugdo, estadia, copias, serdo
reembolsadas pela AGESPISA. na medida em que
incorridas, cujos valores serdo compensados por ocasido
do pagamento de eventuais honorarios.

Paragrafo Unico - Nio havendo compensagao de crédilo a favor da
AGESPISA, néo serdo devidos quaisquer honorarios. :

CLAUSULA SETIMA - DAS PENALIDADES

Pelo ndo cumprimento das obrigagdes A4
contato, a nao ser por motivo de forga maior, definido em le

X , ficara sujeita as sa%vistas no art. 87, da Lei 8.666/93

Qrrentes deste
ONTRATADA

L gy g S el
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CONTRATO N° 28/98

CLAUSULA OITAVA - DA VALIDADE DO CONTRATO

O = 20 .2 validade do presente contato é de 02 (dons)'

anos e tera inicio a party da data de sua assinatura.

CLAUSULA NONA - DA RESCISAO

O presente contrato podera ser rescindido por midtuo

‘acordo ou pela AGESPISA, independentemente de notificagdo judicial ou
extrajudicial, ocorrendo qualquer dos casos :

1.

Se a CONTRATADA deixar de cumprir quaisquer das
exigéncias contidas nas clausulas deste Contrato;

Se a CONTRATADA ndo prestar: os servigos em
conformidade com a proposta apresentéda' B
Se a CONTRATADA transferir, no seu todo ou em parte o]
Contrato, sem a prévia anuéncia da AGESPISA.

Paragrafo Unico : No caso de rescisdo do presente Contato por qualquer
“motivo enumerado nesta Clausula ndo cabera a CONTRATADA o pleilo de
indenizagdo sob qualquer pretexto.

CLAUSULA DECIMA -~ DO FORO | .

Fica eleito o foro da cidade de Teresina, Capital do Estado

do Piaui, para dirimir qualquer duvida ou litigio decorrente do presente contrato,

renunciando as partes a qualquer outro por mais prlvnleguado q
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Teresina - Piaui Fone (086) 221-6300-Ramal 121

E, por estarem desta forma ajustadas e contratadas, aésinam-no em 05 (cinco)
vias de igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo assinadas,
para que produza os devidos e legais efeitos.

Teresina(Pl), J/ de auﬁee% de 1998 I

¢

ENG.° SEVERO MARIAEULALIO FILHO
‘ Diretor Técnico

ENERGIA - ENGENHARIA, TORIA E COMERCIO LTDA - -

PAULO DE TARSO NUNES DE CASTRO

TESTEMUNHAS:

SOCIO-GERENTE

R . o O |

L I



S T e TR T T v et Lihe

Q&G 64

AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A.
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NUMIERO DA PAGINA DENOMINACAO DO INSTRUMENTO:

P;ARECER

]
[

Senhor Presidente,

A Firma ENERGIA-Engenharia, Consultoria e Comércio Ltda., especializada ém gerenciamento €
otimizagio de instalagdes elétricas.de alta e baixa tensdo, atendendo solicitagdo desta empresa,
apresentou proposta e demais condicdes para execugdo dos servigos de anilise de todos os requisitos
de energia e das faturas correspondentes, compreendendo, basicamente, auditoria técnica das
instalacdes, auditoria técnico-financeira, consultoria técnica e apoio juridico, num prazo estimado em
60 (sessenta) dias e cujos honorarios estio condicionados 4 economia financeira obtida e na medida do
efetivo aproveitamento dos créditos levantados, a base de 30% (trinta por cento).

A propbsito, examinando o assunto & luz da legislagdo pertinente, Lei N.° 8.666 ¢ suas alteragoes, para
atendimento e exame da possibilidade de contratagio direta com vista a solicitagdo da diredo da
_empresa, utilizando, também, comentarios e opinides de renomadés juristas especializados no assunto,
de principio, entendemos ser possivel o enquadramento da contrata¢io na inexigibilidade de licitagdo,
pelos seguintes motivos: ;

I. o Art. 25, inciso I da Lei N.° 8.666 e suas alteragdes reza que: :

“Art. 25 - E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de licitagdo em
especial:

I-..

Il - para contratagdo de servigos técnicos enumerados no Art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade.”

2. 0 Art. 13, acima mencionado, assim dispde:

4

“Art. 13 — para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos especializados, 0s
trabalhos relativos a: :

[-..

I-.. :

Il - assessoria ou consultora técnica e auditorias financeira ou
tributarias.” o
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3. entretanto, considerando que a proposta em analise vai além da esfera técnico-financeira, pois inclui
também apoio juridico, concluimos ser bastante para caracterizar a inviabilidade de competicio,
inclusive, porque ndo se tem noticia, na praga, da existéncia de outras similares além, também da
urgéncia que 0 assunto estd a merecer por parte da empresa que, no momento vem contabilizando
prejuizos, com relagdo ao fornecimento de energia elétrica.

4. por oportuno e por servir de subsidio para o parecer em curso, o eminente Professor Didgenes
Gasparin, tratando do contetdo juridico da mcxlg,lbnlldade assim se reporta:

“a Administragdo, em certos casos pode celebrar negocios

de seu interesse sem prévio processo licitatorio, dada a
inviabilidade de compelticdo para a - escolha da melhor
proposta.” '

5. também sobre o0 assunto, Margal Justen Filho se pronuncia da seguinte forma:

“mesmo quando exista pluralidade de bens ou servigos, néo
ha cabimento da licitagdo quando haja distingdo entre
eles.”

6. ja o renomado Professor Hely Lopes Meireles, , assim se reporta:

‘os fins da administragdo piblica se resume num iinico. -
objetivo: 0 hem comum da coletividade administrada. £ o *
ato administrativo deve sempre ser praticado para o
atingimento da finalidade piiblica combinada com a Lei que
permite, autoriza e obriga.”

Por fim, de conformidade com o exposto, reafirmamos a nossa posigdo de que é plenamente possivel,
neste caso, a contratagdo direta com a Firma interessada na prestagdo de servigos que originou este
processo. )

S.M.J. é o Parecer

Teresina, 27 de maio de 1998.

X2,

ADV,. CARLOS ROD_RlGUES DE CARVALHO
Assessor da Presidéncia



INSTRUMENTO DE ACORDO
EXTRAJUDICIAL QUE ENTRE SI FAZEM A. .
AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI s/A -
AGESPISA E ENERGIA - ENGENHARIA,
CONSULTORIA E COMERCIO LTDA.

‘Pelo presente instrumento particular, de um lado ENERGIA - ENGENHARIA,
CONSULTORIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita ro
CNPJ/MF sob o n°® 02.180.620/0001-85, com sede na Av. Dom Severino, 1104, bairro de
Fatima, Teresina, Piaui, doravante nominada apenas ENERGIA, neste ato representaca
pelo seu socio-gerente, Celso Martins Cunha Filho, brasileiro, casado, residente e
domiciliado na Rua Angélica, n® 555, apto. 702, bairro do Jéquei Clube, Teresina, Piaui, e
AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A - AGESPISA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 06.845.747/0001-27, sediada na Avenida Marechal Casteic
Branco, n.9 101 - Norte, Teresina, Estado do Piaui, adiante nominada apenas AGESPISA.
representada pelo seu Diretor Presidente e seu Diretor de Operacdo e Comercializacdo ac
final assinados, e, tém entre si justo e avencado o presente contrato, tudo de acordo com
as clausulas e condicdes enunciadas em sucessivo, as quais mutuamente outorgam.
pactuam e aceitam, obrigando-se a cumpri-las por si ou seus sucessores a qualquer
titulo:

CLAUSULA PRIMEIRA. As partes mais uma vez transigiram e resolveram por termo a:
litigio travado entre as mesmas nos autos das Acdes de Cumprimento de Contratc n~
001.02.000811-3 e n°® 001.03.001852-9, e Acdo de Danos Morais n® 001.02.001619-:
‘todas em tramite na 4° Vara Civel da Comarca de Teresina, mediante a celebrac3o d
presente transagdo e nas condigdes estipuladas nos préceptivos seguintes.

CLAUSULA SEGUNDA. A AGESPISA pagard a ENERGIA, a titulo de honorarios
profissionais, a quantia correspondente a 20% “(vinte por cento) do total bruto, isto €,
sem o desconto de quaisquer parcelas ou tributos, quando for o caso, da indenizagdo, via
ressarcimento pecuniario e/ou por meio de compensagdo de créditos, a ser adimplida pela
CEPISA - COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI em beneficio da AGESPISA, em
virtude da existéncia da Agdo Ordindria de Cobranga n°® 001.00.011092-3, cuja execucic
de sentenga também se encontra em tramite junto & 4* Vara Civel da Comarca dc

Teresina.

PARAGRAFO PRIMEIRO: Caso AGESPISA venha ter confirmadas as decisdes ja
proferidas em primeiro e segundo graus, o valor dos honordrios de sucumbéncia, se
houver, que cabera 3 parte perdedora, sera deduzido do percentual acima ajustado.

PARAGRAFO SEGUNDO: Os honorarios ora ajustados serdo devidos somente na medide
em que se operar o beneficio patrimonial em prol da AGESPISA, quer seja quandc
‘verificada a economia no desembolso de caixa, quer seja quando adquiridz
disponibilidade financeira direta em razdo dos servigos implementados pela ENERGIA. A
AGESPISA reconhece, ainda, haver auferido econoniia de desembolso de caixa referente
as faturas de energia elétrica compensadas, em face dos trabalhos prestados pela
ENERGIA, e por disposigao judicial expressa.

PARAGRAFO TERCEIRO: Para efeito de cumprimento do presente Acordo, ndo sera
compensada ou abatida qualquer quantia anteriormente adimplida para a ENERGIA &
titulo de adiantamento de honordrios contratuais originaimente pactuados.




PA~RAGRAEO QUARTO: Caso haja acordo judicial entre a CEPISA e AGESPISA relativo a
{\gao Ordinaria de Cobranca numero 001.00,011092-3, 0s valores dos honorarios devidos
5 ENERGIA ficardo no percentual estipulado na Clausula Segunda. ’

CLAUSULA TERCEIRA: Por convengdo das partes, a ENERGIA obriga-se a requerer em

“juizo a suspensdo do trdmite das-agdes judiclais citadas na cldusula primeira pelo prazo
de 12 (dose)-meses - mesmo prazo de validade da presente avenga - prorrogavel por
igual periodo ou pela conveniéncia das partes. ,

CLAUSULA QUARTA: Uma vez implementado o efetivo e total pagamento do objeto do
presente acordo, as partes providenclardo, através de petigdo em conjunto, o pedido de
homologagdo judicial do presente acordo, para que os feitos descritos acilma sejam

. extintos com julgamento do meérito, arcando as partes com © pagamento dos honorarios
advocaticios de seus respectivos procuradores. :

CLAUSULA QUINTA: Na eventualidade de malogrou do pagamento acima ajustado, a
. . ENERGIA podera voltar a impulsionar 0 curso das A¢des de Cumprimento de Contrato e

~ ' de Danos Morals nos moldes pretéritos, ndo significando a assinatura da presente avenca,
neste caso, novagdo das condigdes do contrato de prestagdo de servigos anteriormente
celebrado entre as partes ora contraentes.

CLAUSULA SEXTA: Elegem os contraentes 0 foro da Cidade de Teresina, Estado do
“piaui, para solugdo de quaisquer litigios decorrentes desta contratacdo, sendo excluidos
todos os demais, ainda que especiais ou privilegiados.

E, por estarem justds e contratados, subscrevem 0
presente instrumento em 02 (duas) vias de igual teor e forma, juntamente com 02 (duas)
testemunhas, que tudo presenciaram,

Teresina, 30 de setembro 2003.

Energia - Engenharia, &o ria e Comércio Ltda.

Celso Martins tunh5 Filho

Agua Sgotos do Piaui S/A - AGESPIS

Aufor ere;/a yfa Costa Marco Vénicius Medeiros Costa
(Diretor residente) (Diretor de Operagao e Comercializagdo)
gstemunhas:

aul (o Kibecco & dvopvm, Ko wr P LeloFo >
CPFIMF 2498 OS¢ §0) e CPF/MF 25759 5. 437. o0
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; Vistos, etcétera... ‘

" ~ AGUAS ¢ ESGOTOS DO PIAUf §/A — AGESPISA, sociedade de

economia mista estadual, sediada ‘na Av. Marechal Castelo Branco, 101-N,

- Teresina (PT), ‘e.dcmais qualiﬁqac;ﬁc_s nos autos, promove A¢do de Restituigio de
, Val_ores Indevidamente Pégos contra Companhia; Energética do Piaui — CEPISA,
sociedade de economia mista, também com demais qualificagdes postadas. |

) As folhas 459/ verso (2° volume) foi designada audiéncia para o
dia 28/Q2/2002, com Intuito cje conciliagdo, além de, em sendo necessério,
também instruir e julgar. ' ‘ :

. . Verifico, no. entanto, compulsando detalhadamente os presentes

~autos, que as folhas 296 (1° volume) consta cdpia auténtica da ata de “audiéncia
de conciliagio, instrugdo ¢ julgamento”, realizada em 05 de dezembro de dois mil,
na qual as partes litigantes se fizeram presentes. Nesta audiéncia, frustrada a
tentativa de conciliagZo, determinei a produg#o de provas unicamente periciais,
em decis#o irrecorrida. o -

o ‘Produzida a prova pericial determinada, as partes autora
(£5.409/413 — 2° volume) e ré (fs. 426/427 — 2° volume) apresentaram

_ manifestagdes sobre a pericia, | : -

‘As folhas 461/465 (2° volume), a parte autora requer seja
dispensada a realizagdo de audiéncia ap argumento que a tentativa de conciliagdo
j& fora realizada ¢ que em tal audiéncia foi determinada apenas a produgio de

 prova pericial. Como tal peti¢#o ndo junta novos documentos, e limita-se em t30
~ somente lancar argumentagdes juridicas, considero dispensédvel a oitiva da outra

" parte, nos termos do art. 398/CPC, que apenas considera obrigatéria,tal intimagfio

se ocorrer a juntada de novos documentos aos autos.: | '

| Deste modo, considero o feito suficientemente dialetizado, com as
partes ja tendo se manifestado sobre a prova pericial, (nica deferida em audiéncia

‘o@mu.ud(éﬁddoo.:-oduo«d

sem a oposigdo de nenhuma das partes. Assim, cabfvel seja proferida, desdec logo,

decisfo. terminativa de mérito, em homenagem aos principios da celeridade e
economia processuais. . | o

' Aplico o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, para

" quem: “ao juiz & permitido proferir o0 julgamentd antecipado, quando a prova ja se

apresentar suficiente & decisdo e a designagdo de audiéncia se mostrar de todo

‘desnecessaria”. (Resp 44992/PR, Rel.Min. Barros Monteiro, 4* Turma, unanime,

DIU 27/04/1998).
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Piaui, quando da transferéncia do controle aciondri < i i
, G JC 5 o da Ré A Centrais Elétrnicas
Brasileiras S/A — ELETROBRAS pagou os débitos das entidades da

Administragio Estadual Direta e Indireta, incluindo divida da autora no v

; Indir alop-e o~
RS 27.6_11,4?3,39 .(vmte e sete milhdes, seiscentos e onze mil, quatroccnés e § _
noygnta e trés reais e trnta e nove centavos), relativo ao consumo de ef gia“'}"‘ .
elétrica no perfodo de outubro de 1989 a dezembro de 1994, formalizang®, a”"
O

2

=8 7 ~ 'Relata a autora, na iniéfal (folhas 02/ 15— 1°vol.) que o Estado do

g
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quitagdio dos débitos através de “PROTOCOLO" datado de 06.10.1997. &

Ainda na pega vestibular, a Autora afirma que os valores cobrados
pela Ré e pagos pelo Estado do Piaui através do citado protocolo foi majorado,
afimando que a divida era, em verdade, de R3 8.465.298,51 (oito milhdes,
quatrocentos ¢ sessenta ¢ cinco mil, duzentos € noventa e oito reais e cinqtienta e
um centavos), acusando a Ré de utilizar critérios de atualizacdo ilegais.

Junta a Autora nota técnica expedida pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL (folhas 82/86 1° vol.), definidora dos critérios de
correcdo aplicdveis a0 periodo referido, aléem de outros documentos. Requer,
afirmando que reembolsou O Estado do Piaul a quantia paga, 2 devolugdo em
dobro do que pagou em excesso. | '

Foram requeridas, na inicial, dois tipos de tutela antecipada. de
forma alternativa. Primeiro, a imediata restituigdo dos valores. Segundo, a
compensagdo dos valores. Dada a verossimilhanca do direito alegado € a
existéncia de risco de sofrer a Autora dano irreparével ou de dificil reparagdo,
antecipou este Juizo 0s efeitos da tutela requerida em segunda opgdo do
requerimento do autor, autorizando a compensagdo do crédito reclamado com as
cobrancas vincendas relativas 20 consumo de enérgia elétrica pela autore (fls.
140/141 - 1° vol.). |
A’ deciso foi mantida pelo E. Tribunal de Justiga do Estado do
Piaui, através de julgamento prolatado nos autos do Agravo de Instrumento n'

00.001730-2 (fls. 433/434 ~ 2° vol.).

Citada, apresentou a ré contestagio (folhas 160/177 — 1°vol.)
argiindo  preliminares de caréncia de agdo, por lhe faltarem interesse ¢
legitimidade, pois somente O Estado do Piaui ¢ quem poderia pleitear 0 objeto dz
lide; litispendéncia, porque seriam idénticas as partes, causa de pedir e pedido
tanto no processo ordinario quanto cautelar em trimite na 2* Vara dos Feitos du
Fazenda Publica, sob nimeros 001.99.12542-0 ¢ 001.98.121970-6; ¢ conexao.
repetindo os fundamentos utilizados para arglir a litispendéncia; além da nulidace
do processo por auséneia de citacdo de litisconsorte necessario, o Estado do Piaul

No mérito, a contestagdo requer a improcedéncia da Agé>,
argumentando a inexisténcia do débito, por auséncia de prova documental, uma
vezque a Ata e 0 Protocolo juntados com a inicial apenas demonstram que “foram

"definitivamente equacionados” as ‘obrigagdes entre as duas empresas litigantes. A

contestacdo acrescenta que “@ AGESPISA nio podia, como ndo pode, atacar @

decisfio contida no PROTOCOLO por ela aceito em face do que decidira na ATA.

a ndo ser através de Agao Judicial de Nulidade desse ato, mas ndo através de acic

de repetigdo do indébito”; diz ainda a ré, em sua defesa, que “A Aglo propost: -

.: ‘,
R
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repetigio do indébito - ¢é- em verdade, uma avenrura contra qual se inswrge 2 .
CEPISA para demonstral como o faz, que o seu crédito foi reconhecido pel“,, .
Agespisa e pelo Estado. Com efeito, a)o acerto do PROTOCOLO configura ato ‘J< "
juridico perfe\to b) E, porque se a CEPISA recebeu o que lhe era devido, nada ¥
tem a restitur”. Finaliza tecendo consideragbes sobre a agdo de repetxcéu ‘du.
indébito e sobre a concessdo de tutela antecipada. :l

. As preliminares foram rejeitadas pelo despacho saneador (fol
2671269 - 1° vol.). Interpds a R¢ agravo retido (fs. 279/283 — 1° vol.). A Auror
apresentou contra-razdes ao agravo retido (f5.304/314 - 1° vol.).

Determinou este Juizo, em audiéncia de conciliagéo, mstruqao ¢
Julgamento, sem questionamento de quaisquer das partes, a produg:ao unicamente
de prova pericial (fs. 296 - 1° vol,).

: Designou-se 0 Sr. Mano Ribeiro Aragdo Pereira para realizar a
pericia (fs. 296 — 1° vol.). As partes indicaram assistentes técnicos € formularam
quesitos: a AGESPISA as fohas 299 e ?01/302 (1° vol.) € a CEPISA as folhas
316/320 (1° vol.).

Apresentando laudo pericial (fs. 3397403 — 2° vol) O assistente
técnico da Autora manifestou concordancia com o laudo. A parte Ré impugnou as
conclusdes do perito.

Desnecessaria a producZo de novas provas e a realizacdo de
audiéncia. Tratando-sc de questSes de fato e de direito, tepho que a vasto
documentacdo carreada aos autos, assim como a prova pericial realizada,
divisaram os lindes do supedéneo fatico da pretensfio, mormente quanto definiram
que houve o pagamento pelo Estado do Piaui em nome da Autora, identificaram o
reembolso, concluiram, conforme documento produzido pela prépria ré, que se
utilizou de critérios erréneo para apuragdo do débito imputado a parte autoral

Comprovados a contento os fatos em lide, a realizagio da
audiéncia de instrugdio e julgamento consistiia em mero atraso da marcha
processual, incompativel com a celeridade que.se exige do Poder Judiciario.

As folhas 469/473, 2° volume, consta petigdo interposta pela Unido
requerendo a sua intervencdo no feito como “assistente simples da Companlua
Energética do Piaui — CEPISA”, alegando que “a ELETROBRAS adquiriu as
agBes da Companhia Energética do Estado do Piaui ~ CEPISA”,

E o quanto basta relatar, passo a decidir.

ADb initio, necessario apreciar a peti¢do da Unifio, requerendo sua
mclusﬁo no feito, quando este j& se encontra em fase terminal, na qualidade de

“assistente simples”. A Unjfo nfo junta qualquer documento para provar o
alegado. Trata-se de meras alegaqées sem valor juridico, porque ndo provadas.
Pela falta de prova, a petigdo nio merece sequer ser conhecida.

Ademais, a Unido alega que o interesse se encontra no fato de ser
possuidora de agdes de empresa ré. Com tal fundamento, a- Unifo, acaso tivesse
comprovado, demonstraria no maximo possuir interesse econdmico. Tal interesse
ndo ¢ -suficiente para deslocar a competéncia. O Superor Tribupal de Justica
possui posi¢do sobre a matéria, literis:




- “Nio basta o simples interesse ccondmico para justificar a 4 LY
W~ - assisténcia”. (STJ, 4° Turma, Resp 9.548-0/SP, rel. Min Fontcs de Alencar DILL._.._Q
- ~26493 pag. 7.211, undnime). Sgs.
’ ‘Por fim, a jurisprudéncia patria ¢. unissona quanto a competéng Vo,

da justica Comum para processar e julgar lides envolvendo Sociedade de- 57

: ® Economia Mista, consoante Stmulas das Cortes Supremas e Superior, verbis: LU
s B “SUMULA 556, STF - E competente a Justica Comum para Ju@ g
[ . as causas em que € parte sociedade de economia mista”.

»

“SUMULA 42, STJ - Compete a Justiga Comum Estadual
processar e julgar as causas c¢iveis em que 4 parte Sociedade de Economm Mista e

os crimes praticados em seu detrimento”.

Forte no posicionamento das Cortes Superiores, e aplicando o
principio da livre convicgio da magistratura, ndo conhego o pedido de interven¢do
na qualidade de assistente snnple< formulado pela Unido, a mingua de respaldos
fatico e juridico.

"~ Assim sendo, reconhec;o a compctencna deste Juizo para processar
¢ julgar a presente lide, evitando medidas protelatérias de deslocamento de
competcnc1a sem qualquer base licita ou razoavel.

Quanto as preliminares levantadas pela parte Ré, transcrevo o que
foi decidido no despacho saneador:

“Sobre a caréncia de agdo, a Ré entende que o feito deve ser

extinto sem apreciagio do mérito por auséncia de interesse ¢

legitimidade a luz do art. 3°/CPC Razdo assiste @ demandante,
fothas 237, quando aduz que “a legitimagéo da Autora, in casu,
indiscutivel, posto que, ao final, o pagamento do débito...se deu
mediante supressdo de parcela de seu patriménio. Comr efeito,
- tendo a demandante restituido ao Estado do Piaui integralmenie os
valores indevidamente por eles pagos a CEPISA o direito de

pugnar pela restituicdo dos valores mdevxdamentc recebidos (e,

portanto, a legitimidade para propor gsta agdo) estd afeto,

exclusivamente 4 Autora. E, mais, ‘tem a demandante interesse de
agir, posto que, quedando inerte, sot‘reré’ prejuizo”.

. Sobre a litispcﬁdéhcia e a conexdo, o objeto da presente agdo
nao confunde com a. Agdo de Procedimento Ordindrio de
1.001.99.125242-0, em trimite na 2° Vara dos Feitos da Fazenda
Piblica da Comarca de Teresina (PI). Esta outra demanda cuida de
cobrar valores pagos indevidamente pela parte autora, enguanto
nesta lide se debate sobre a ilegalidade dos critérios de afencgdo e
correcdo do deébito havido entre as partes. Ndo sendo comum o
objeto ndo ha que se falar em litispedéncia ou conexio.

Sobre o chamamento do Estado do Piaui a lide, tal toma-se

desnecessario quando se depreende que a presente agdo ndo trara

beneficio ou prejuizo a este ente publico, posto que as partes
litigantes s3o dotadas. de personalidade juridica prépria, ndo se

i
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confundindo com o Estado do Piaui Conclui-s, pois, pel

¥, .
igpczaﬁ e efetiva devc?lug:éo, pela Autora, dos valores pagos pelo Estado do Piaui a
¢. Afirma o Sr. perito, respondendo quesito formulado pela Ré(fs. 352 - 2° vol.

‘item 08.6), .- ‘
S POSTA: Sim. Verifica-se. nos documentos contabeis &~
AGESPISA, em anexo(livros Razdo Analitico e Didrio referentes aos exerci¢ios 4
~de 1997 €1998), os seguintes langamentos: S o 2
. a) Quanto aos valores creditados: ? g3°

-31.12.97 - CREDITO GOV. ESTADO.......R$ 21.697.427,55
- 31.12.98 - CREDITO GOV. ESTADO.......RS 5.914.065,84
- TOTAL CRERITADO P/ O GOVERNO ....R$ 27.611.493,39
b) Quanto 45 movimentagdes: ' j . |
-31.1297 - TRANSF (refetente & quitagfio de débitos do Governo
do Estado ¢ Empresas Piblicas para a AGESPISA, ver relatorios
de folhas 90/106..........crmereiveierinerernininn, A R$ 7.382,30
- 311298 - Crédito p/Aumento de Capital.....R$
20.611.493,39 '
Diante do exposto, verifica-se que constam nos documentos
contabeis(Livros Didrio e Razdo Analitico) fornecidos pela
AGESPISA, referentes aos exercicios de 1997 ¢ 1998, os
valores creditados em favor do Governo do Estado, como
também, as movimentagdes contdbeis a eles referentes™.
Comprovada a devolugdo dos valores ao Estado do Piau,

nio ha com se negar a legitimidade “ad causam” da Autora, posto que a tobranga

" recain sobre.seu patrimdnio, e a impertinéncia do chamamento do Estado a lide,

vez que reembolsada aquela pessoa politica de todos os valores pagos.
No mesmo diapasdo, o Ministério Publico no possw

i

‘competéncia funcjonal para atuar neste. feito, pois trata-se de litigio entre duas

pessoas juridicas, constituidas na forma de Sociedade Anénima e, portanto,
inexiste o interesse publico a justificar a atuagdo do valoroso drgdo ministerial. E

..o quanto ensina a sapiéncia da Corte Superior:” A presenga no pdlo passivo de

sociedade de economia mista igualmente ndo obriga a intervengdo do ministério

" publico”(STJ; Resp 2903/MA, DSJU 10.06.1991, Rel. Min. Athos Carneiro, 4°
" Twma Unénime). B |

“A litispendéncia, segundo a Lei Processual vigente, se
configura quando houver identidade ente 0s elementos da agdo: parte, pedido e
causa de pedir”. (STJ, Resp 157838/SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, DJU
19/10/1998, la. Turma, Unénime). Em conformidade dos dizeres do STJ, inexiste
a litispendéncia alegada pela Ré; porquanto a causa de. pedir ou fundamento nio €
o mesmo entre a presente agio e a demanda tramitante na 2°. Vara dos Feitos da

Fazenda Publica. ‘ o o
Quanto a0 mérito, vislumbro o direito subjetivo da Autora a

devolugo dos valores pagos eimn excesso, na forma requerida na inicial,

S
v
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mexisténcia de litisconséreio necessrio”. ﬁ‘ "
Acresce-se a estes argumentos o fato de que foi constado pela <@
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verbis:
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e P : :

- Conforme- atesta a' manifestagio da Agéncia Nacional. de

~ “072 - A atualiza¢io ‘monetaria referida foi exc'cutadé. com base

P
o

‘Resposta : Nio, a CEPISA atualizou os valbres originais das faturas

*de alta tensfo e baixa tensio através do valor da tarifa de dezembro

de 1994, nio obedetendo a Legislagdo pertinente ao setor elétrico,
‘que foi editada pelo antigo DNEE e atual ANEEL"(fs.349-2° vol) -
grifou-se. I f S
S30 . conclusivas as assertivas no laudo pericial (.f5.349/350 - 2°
vol.07.5): SR -
Resposta : Nos autds do proccssg em questdo ndo consta quaisquer
Planilhas da Atualizagio de Faturas elaboradas pela CEPISA. Diante
disso, este Perito diligericiou a sede da empresa CEPISA, solicitando
demonstrativos (planilhas), passo a passo, de tal atualizagdo,
inclusive em meio magnético, conforme Termo de Diligéncia datado

 de 00.04.2001, j& vencido - o prazo de 05 (cinco) dias lteis para

entregada documentagdo solicitada, este profissional recebeu Oficio

DC - 18/2001 no qual o Assistente Técnico da CEPISA informou

que “o. critério utifizado pela CEPISA na atualizagdo do débito-da
AGESPISA ‘consta. ‘do Oficio ‘n° 091/98, de 12:.-03.19984
encaminhados a AGESPISA pela presidente da CEPISA. Neste
Oficio (fs.47/48), conforme resposta do quesito 06.1, conta que 0
critério utilizado pela CEPISA para atualizagio do débito foi a

- aplicagdo do valor ‘da tarifa de dezembro de 1994”.

¢

- Q Laudo Pericial ﬁao' ‘deixa.dividas quanto a existéncia do montante

da divida, a0 afirmar’categori¢caménte que a Ré em momento algum do processo
contesta os valores do débito apresentado pela parte. autoral (f5.350, 2° vol.) ,

it b

“07.6 - Durante 0 processo Junchco em tela, a CEPISA'élguma'vez'

“contestou o valor calculado ¢ apresentado pela AGESPISA 7
Resposta : Nio consta nos autos nenhuma contestagdo da CEPISA
em Telagdo a atualizagdo do débito apresentada AGESPISA”.

| Ll

, Enetgla Elfétnca ~ANEEL.(fs. 78-1°. vol.), a “metodologia utilizada pdd'CEP’ISM%Q"
para atJal;za;;éc_) dos' valores dos débitos. da AGEPISA nd#o obedeceu o que >
9 estabelece a legislagdo setorial que regulamenta a questo”, razio pela qual aque
Age_nc‘;a reguladora determinou a revisfo dos célculos da CEPISA, o que. nd
‘realizado pela R¢é. B o ' ,

- De 1gual forma, apuro

o1
S S c‘f’ Us+
| ~ Dei u @ pericia erro na formago do’ débito exigigadr””
pela Ré e pago pelo Estado do Piaui em nome da autora, senfo veja-se
conclusdo do “Expert™ o o '
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. A Perfcia, de outra parte, toma evidente o valor d divdda y
efs\—-

correspondente a diferenca entre o que se pagou: a maior, Respondengdzquesit
formulados pela propria Ré, o Perito Judicial faz prova que:

Fls. 351 - 2° volume “08.1

RESPOSTA ; Nos autos nfo consta a afinnagdo de pagamento no
valor de RS 19.146.194,88 (dezenove milhdes, cento € quarenta e
seis mil, cento e noventa e quatyo reais € oitenta e 0ito centavos), e
sim, que a quantia citada corresponde a diferenca entre o valor
recgbido pela CEPISA no montante de R$ 27.611.493,39 (vinte e
setc milhdes, seiscentos ¢ onze mil, quatrocentos € noventa e trés
- reais ¢ trinta ¢ pove), conforme consta nas folhas 06 ¢ 07 dos autos™.
Fls. 354 = 2° Vol. “08.9-(111) '

RESPOSTA: Repita-se, ndp houve pagamento no valor de
R$19.146.194,88 (dezenove milhdes, cento ¢ quarenta e seis mil,
cento e noventa e quatro reais. ¢. pitenta centavos), conforme
“explicitadp na resposta ao quesito n°1 da parte Ré. Quanto a
Realidade e Materialidade do valor cobrado pela AGESPISA na

presente agdo, tem-se as seguintes consideragdes:
- Valor Regcebido pela CEPISA. ... ..., R$ 27.611.493,39
- Valor do Débito Apyrado pela AGESPISA..... R$ 8.465.298,51
M Diferenga apurada .,...R$ 19,146.194,88 |
Observagao; O wvalor do débito apurado pela  AGESPISA
corresponde a0 seguinte: | S
R Faturas de Energia de Alta Tensjo ..........., ..R$ 6.902.889,08
W Faturas de Energia de Baixa Tens#o .............. R$ 1.562.409,43
M Valor do Débito Apurado pela AGESPISA... RS 8.465.298.51
Laudo Pericial ¢ conclusivo.- A Ré ndo contesta os caleulos feitos
pela autora. 'A diferena existente entre o valor recebido pela
CEPISA ¢ o valor que deveria ser §ido pago pala AGESPISA
constitui no excesso cobrado indevidamente. Tal excesso foi
apresentada pelo Perito no valor de R$ 19.146.194,88 (dezenove
milhdes, cento e quarenta e seis mil cento ¢ noventa cento e noventa
¢ quatro reais e oitenta centavos). a
- Vé-se, através de leitura acurada, do conteido do laudo pericial ¢
veracidade dos argumentos elencados pela parte autora; procedeu a CESPISA 3
superavaliagdo do débito da AGESPISA; o critério de' correcdio do débito da As
para atualizagdo dos valores dos débitos da AGEPISA pio obedecen o que
estabelece a legislagsio setorial que regulamenta a questio”, raz#o pela qual
aquela Agéncia reguladora determinou a revisio dos, calculos da CEPISA, o que
ndo foi realizado pela Ré, - o -
' - “Tenho, com esteio nas conclusdes da pericia, que a atualizagio dos
débitos decorrentes do consumo de energia elétrica somente pode ser realizado de
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-acord S Critérios estampade : ~
0 com os critérios estampados na legislagdo pertinente a0 setor.eléwico,

atualmente, pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, sendo obrigado

e

g Re, na Qualidade o owencossivadita oo
observidncia de tal le
8.987/95. ‘

111118

J3dd

gislacio, nos tenmos do que prescreve o art. 3, 1V, da Ly

Mais, tal a gravidade do descumprimento da legislagdo setorial p

8.987/95, estabelece:

“Art. 32, O poder concedente poderd intervir na concessio com ©
fim de assegurar a adequagéo d:a prestagio do servico, bem como o fiel
cumpnmento das normas contratuais, regulamentares e legais pertinentes”,

Desta forma, a atualizagfio dos débitos da’ Autora para com a Ré
somente poderia ter sido feita mediante aplicagdo dos critérios constantes das
normas editadas pelo DNAEE e pela ANEEL, diferentemente da prética feita
pela Ré. ' -

A propria Ré confessa que assim nio procedeu, conforme o
contevdo da missiva de folhas 47/48, 1° vol,, onde textualmente afirma que “o
débito foi atualizado até dezembro de 1994, tomando-se por base o valor da
tanfa, sendo a partir de entdo aplicado as portarias nrs. 448, 210, 438 do
Departamento Nacional de Aguas ¢ Energia Elétrica -DNAEE..”

' O procedimento adotado pela Ré, contrdrio & legislagdo do setor
elémico , gerou cobranga excessiva, nos termos da manifestagio da ANEEL e do
laudo pericial de folhas 339/403. , ,

: Improcedente, de acordo com a pericia, a alegagdo de que ndo existe
prova do débito. As respostas transcritas bem demonstram o valor da diferenca
do que foi cobrado e pago a malor.

Y

333
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PROTOCOLO, mas agindo de acordo com seus termos, veja-se (fs.350- 2°
volume).
“07.7 - A AGEPISA, ao contestar administrativamente, em 27.12.97,
o valor apresentado pela CEPISA procedeu nos termos do que
prescrevia o PROTOCOLO .de ajuste firmado entre o Estado do
Piavi, a CEPISA ¢ a ELETROBRAS ?

RESPOSTA : Sim, pois a Clausula nona do Protocolo de fs. 35/38,
constante na .37, atinna: “Caso sejarn constados como quitados ou
incluidos débitos e/ou valores ndo corretos, objetos do presentc
Protocolo, comprovados de forma irrefutdvel, os créditos respectivos
serio levados 4 comta daquele que comprovar a quitag@o até
31.12.1997”. ' :

expedida pelo antigo Departamento Nacional de Energia Elétrica - DANAEE ¢,

somavo de dismibaivde de eneraial s -

concessionarias de servigo publico de energia elétrica que a referida Lens

A Pericia torna claro que a autora n3o estd contestando 0

7

/0/ .
v Ay
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Diante do exposto na Clausula nona, a AGESPISA contesiuu v ¢
débito no dia 23.12.1997, conforme ,Oficio encaminhado a-ﬁg—*z"s.
Presidéncia da CEPISA, f5.43/46". |

A Ré¢ alega que seria cabivel Agdo de Nulidade df’* S:on.tr.ato e
Agdo de Repetigo de Indébito. Na Sistematica processual Patria existem
tipos de agdo, de comhecimento, executiva e cautelar, que tramitam sob c_hfeéen ;
procedimentos, ora Ordindrio, Sumérjo, Cautelar ou Especial. Nulidade d¢
Contrato ou Repetigdo de Indébito niio sdo tipos de processo; na verd_a@e s30
objetos da agfo, ou seja, aquilo que se deseja alcangar com a lide. Constxtue’m-sg
na finalidade do feito, nio no meio instrumental para alcanc;a-lp. Dai se!
improprio tal debate. A presente agdo, que é de conlecimento, seguiu 0 devido
- processo legal tragado pelo .rito ordindrio e, portanto, possui todos os
pressupostos de admissibjlidade de exame de mérito. o

Estando comprovada a ocorréncia de cobranga e maior, impde-se
-que a R¢ devolva a Autora o valor indevidamente recebido, no montante fixado
pelo Laudo Pericial, levando-s¢ em conta calculos ndo contestados pela Ré,
segundo afirma a prépria Pericia, totalizando, em valores histéricos, RS
19.146.194,88(dezenove niilhdes, cento e quarenta e seis mil, cento € noventa e
quatro reais e oitenta e oito centavos).

Passo a decidir sobre o pedido de restituigio em dobro.

33939993449

Formulado com fundamento no art. 42 da Lei 8.078/90. o
A relagdo de fonecimento e consumo de energia elétrica é regulada
pelas nomas do Consumidor, particularmente: pela Lei n. 8.078/90.
uma vez que essa espécie de contratagdo se adequa ao conceito de
relagdo de consumo. .

Além disso, enquadram-se as partes nas definigdes dos artigos 2°. e

3°. da citada Lei Federal n.° 8.078/90, podendo ser qualificados
como consumidor e fornecedor.

Transcrevem-se as disposicdes legais referidas:

“Art. 2°. consumidor ¢ toda pessoa fisica ou Juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final. -
Parigrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes
de consumo.” ' , -
“Art. 3°. Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como seus entes
: despersonalizados que  desenvolvem atividades de produgio,
. Inontagem, criagdo, construgdo, transformagdo, importagio,
=, exportagdo, distribuicio ou comercializagio de produtos ou
i prestagdo de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imovel, material ou
imaterial.” ‘




£l

Assim, diante da natureza da

m, dia relagdo de fomccimcnto de energia ¢ f
elétrica, tipica relagdo de conswno, ndo como afastar a aplicagiio gdo 45

‘a‘x?Airggo 42, pardgrafo 1inico, da Le;j n. 8.078/90, que reza: ?gst'
- 42. Na cobran¢a de débitos, o consumidor inadimplente n

serd exposto a.ridiculo, nem sera i ' |
A ulo, serd submetido a qualquer tipo
constrangimento ou ameaga. neiauer fipo G

i'araﬂgraf“o (micp. @) coqsumidor cobrado em quantia indevida te
retto a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corregdo monetdria e juros legais
salvo hupétese de engano justificavel.” | ' o

Toda; as vezes que o consumidor ¢ cobrado, ainda que
ex_trajudzgl.almcnte,, -em  excesso, determina  a legislagdo
consumetrista a devolugdo em dobro do valor pago, protegendo o

const.umd~or da mé;,fe’ dos fornecedores, principalmente no que tange
a aphcagao de indices de corregdo no mais das vezes inacessiveis ao
consurnidor. ' S

Na hipbtese dos autos, era obrigagdo. da Ré, concessiondria do
servigo publico de distribuigio de energia elétrica no ambiente
temtorial do Estado do Plaui, nfo somente conhecer a legislagdo
pertinente, como aplica-la, sendo-lhe defeso escolher, ao seu talante,
o critério de atualizagdo que lhe parecesse mais “adequado.
Vislumbra-se, conforme faz prova o Laudo Pericial constante dos
autos, nos trechos transcritos acima, erro injustificavel na cobranca
das faturas de ecriergia elétrica referentes ao periodo compreendido
entre outubro de 1989 a dezembro de 1994, o que enseja a aplicagdo
do preceito posto no art. 42, paragrafo tnico, da Lei 8.078/90

A doutrina esposa tal entendimento versando sobre hipdtese similar:
“Nio ¢ engano justificdvel o erro de cdleulo elaborado por
empregado do fornecedor. E hipétese bastante comum nos contratos
imobiliarios, particularmente nas aquisigdes da casa propria, onde as
varidveis sdo multiplas ¢ as bases de calculo tem enorme
complexidade. Como a maioria dos conswmidores, de regra, em tais
casos, nio descobre o “equivoco”, hd sempre um enriquecimento
imerecido por parte do fornecedor”. (Ada Pellegrini Grinover et al.,
Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: Comentado pelos
Autores do Projeto. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1998, pag.
324)

O Superior Tribunal de Justiga possui posigdo consolidada sobre o

tema: ‘ o , -
“ADMINISTRATIVO. EMPRESA CONCESSIONARIA DE
FORNECIMENTO DE AGUA. RELACAO DE CONSUMO.
APLICACAO DOS ARTS. 2°. E 42, PARAGRAFO UNICO, DO

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.




‘ \;.' ~

LT 1Y

BB

= W

.....

. 3 = Conceitnagéo de relagio de consumo assentada pelo art. 2°.§o 0E

- termos seguintes: , .
“Art. 78. Nos casos em que houver diferenga a cobrar ou a devolver.

. 'L . l‘f Lt ) N . . [ .
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.1 = T relagdo de consumo no fornecimento de dgua por entidade GSE

concessiondria desse servigo publico a empresa que comercializa—zo%
com pescados, : Jgs

2 - A empresa utiliza o produto como consumidora final. m

EDC , ' Fypr”
— Tarifas cobradas a mais. 3 icacdo d col,
pRA sam s Devol,uglacla em dol?ro. Aplicagdo do @
5 — Recurso provido.” S 2 . '

(RESP 263299/SP, Relator Ministro Jos¢ Delgado, por unanimidade,

DO 09.04.2001, pag. 00332). | ‘ :

Ademais, a dgvplugio em dobro € prevista na Resolugdo 456/2000,
expedida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica = ANEEL, nos

a concessiondria devera informar ao consumidor, por escrito.

. quando:

§ 4°. Constatado o descumprimento dos procedimentos estabelecidos
neste artigo ou, ainda, a improgedéncia- ou  incorregdo do
faturamento, a concessiondria providenciar a devolugdo do indébito
por valor igual ao dobro do que foi pago em cxcesso, salvo na
hipétese de engano justificavel”.  : .

Diante do exposto, inegavel a materialidade do direito subjetivo da
Autora de obter a devolugio, em dobro, do que. lhe foi

. excegsivamente cobrado pela Ré. 3

. Nos termos do art. 273/CPC, a ,conccsséoda tutela ‘antecipada

depende da existéncia dos requisitos previstos’ no referido
dispositivo. No presente caso, a existéncia de prova incqu?voca do
alegado advém da simples leitura do Laudo. Pericial. A
verossimilhanga da alegagdo decorre das respostas da Pericia e da

~ constatagio que os calculos apresentados ndo foram objeto de

contestagdo especifica por parte da. R¢. O -manife,st9 pxopbsito
protelatorio da Ré estd comprovado com 2 persistencia o
descumprimento da ordem judicial; antecipatoria, em ye’rdade,xro

~ desprestigio 4 Justiga.

Por fim, a Autora, companhia de abastecimento de agua do Estado,
ndo pode demorar em receber. o queilhe foi tomado indevidamente,
sob pena de dificultar a entrega de um|precioso bem & comunidade
piauiense, qual seja, a dgua de qualidade, decorrendo dai o risco de
dano irreparavel & Autora, prestadora de servigos a coletividade.
Sobre o assunto, posiciona-se o Superior Tribunal de Justica (STJ).
littens: N

“A tutela antecipada pode ser concedida na sentenga ou, se omitida z
questdo anteriormente proposta, nos embargos de declarag@o. Art. 27




e

rees

do CPC. Recurso conhecido e provido™.(Resp 279251/SP, DJU 2 456
30.04.2001, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, 4. Turma, unénime). ~—%57c"
A conta pois, dos argunentos expostos acima, principalmente tendo “\&
com, base o Laudo Pericial produzido nos autos, e os documeh
solidificados e idéneos constantes dos autos, ¢ de tudo mais quss
autos consta, Julgo procedente a presente agdo para condenar a RE” ¥

1) No pagamento, em favor da Autora, do valor que lhe fol cobra
indevidamente, determinando, além do pagamento do principal, a
incidéncia da dobra do artigo 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo t lores reconhecidamente os scgumtes
a) R$ 19.146.194,88 (dezenove milhGes cento e quarenta e seis
mil cento € noventa e quatro reais e oitenta e oito centavos),
referente ao valor histérico do principal da divida, que foi
indevidamente cobrado - Laudo Pericial (respostas aos quesitos
formulados pela Ré 01.1 e 08.9 - f5.'351 ¢ 354, 2° vol.); e b)
19.146.194,88 (dezenove milhdes cento e quarénta e seis mil
cento e noventa e quatro reais e oitenta e oito centavos) refer cnte

*~  almposi¢do da restituicdo em dobro.

2) Os valores reconhecidos acima deverdo ser restitwidos com a
incidéncia de atualizagdo monetaria e juros de mora, contados a
partlr da pubhcagao da_sentenga. Tal atualizagdo e célculos de
juros serdo efetuados em liquidagdo de sentenga.

3) A Ré, até o momento da prolagdo da presente decisfo, ndo trouxe
aos autos comprovagdo de cumprimento da ordem judicial
consubstanciada na Tutela Antecipada de folhas 140/141/, 1°.
vol.,, na qual este Juizo determinou fossem compensados_os
créditos da Autora com seus débitos mensals decorrentes da
aquisicdo de energia eldtrica. Nio cuidou a Ré de efetuar. as
devidas quitag8es das contas mensais. Ao contrario, as folhas
421/422, 2°. vol., constam Avisos de Cobrangas subscritos pelo
Diretor Financeuos da Ré, apresentando débitos da autora
existentes, em dezembro de 2000 e fevereiro de 2001,
caracterizando, assun, descumprimento & ordem judicial, pois a
Ré fora intimada da concessdo da Tutela Antecipada em data de
31 de agosto de 2000 (fls. 143 ¢ verso, 1°. vol.). Reconheso a
existéncia de descumprimento da tutela antecipada e condeno a ré
no pagamento da multa fixada na medida antecipatéria, no valor
de RS 10.000,00 (dez mil reais) por dia de atraso na apreEW
da quitagao _decorrente. da compensagao, considerando todas_as.

. ey - me et

f’aturas da autora com O sendo .apenas uma cgma_;m cada Jn€s,

calctﬂggdn.&ﬁ_a.tha muluph_ca.p_do 6“5"611 valor disrio pelos dias
de atraso de cada conta mensal nio com_pcnsada no prazo devido,

ot "$€j4d; a0 sEr emitida g ¢oita de cada més. Tal valor devera ser
~Zalcwlado em Tiquidagad de sentenca.

d
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4) Arbitro os honorarios advocanuos correspondentes ao mmn*mq;-*’

legal de 10% (dez por cento) do valor da condenacio nos tent: U\ Q

do art. 20, paragrafo terceiro, do CPC, a ser pago pela Ré, qu c/&,jgi‘ N

parte sucumbcnte. ‘

Declaro quitadas as faturas de energia elétrica da Auiora -

referentes ao periodo compreendido entre a concessio da tute h g

antecipada e a prolagdo desta sentenga, em respeito aos termos da

decisdo antecipatéria (fs. 140/141, 1°. volume).

6) A compensa¢io do débito da Autora em virtude do conswno de
encrgia elétrica com os créditos reconhecidos nesta lide € materia
preclusa, pois determinada em Tutela Antecipada, foi confirmada
pela instincia superior, nos autos do Agravo de Instrumento n.f
00.0011730-2 (fs. 433/434-2". vol.). A compensagdo, deste mado.
deve permanecer nos meses vincendos, pelo que reafinno a tutela
antecipada deferida ab initio. Tal compensagdo deverd ser
efetuada na letra “b” do item 1 deste decisum, descontando-se os
valores compensados nos meses vencidos, até totalizar RS
19.146.194 88 (dezenove milhdes cento e quarenta ¢ seis mil

N - cento e noventa € quatro reais e oitenta € 0ito centavos).

' 7) Conforme fundamento acima, e com fulecro no valor histénee
apurado no Laudo Pericial, concedo a Antecipacdo Parcial de
Tutela Pretendida, requeuda na inicial, determinado a imediats
restituicio somente do valor histérico do principal que fo:
indevidamente cobrado, declarado na letra “a” do item 1 deste
decisum, no valor de RS 19.146.194 88(dezenove milhges cento ¢
quarenta ¢ seis mi] cento € noventa ¢ quatro reais e oitenta ¢ oite
centavos), que deverd ser segiiestrado das contas bancanas da
autora existentes em qualquer instituigdo bancaria ou financeira
nesta Capital ou em qualquer parte do temtoério nacioral. na
proporgdo de 25% (vinte e cinco por cento) deste valor por cad-
més, sendo a primeira parcela, no valor de RS 4.786.518 5
(quatro milhdes, setecentos e oitenta € seis mil quinhentos
quarenta ¢ Oito reals e cinglienta centavos) sequestrads
unediatamente ao recebimento da intimagdo pelo gerente do
instituigdo bancaria ou financeira, seqtiestrando-se¢ as trés

0\ parcelas seguintes, em igual valor, respectivamente a panir do diz

15 (quinze) de janeiro de 2002, 15 (quinze) de fevereiro de 2002

e 15 (quinze) de margo de 2002, depositando-s2 os valares .

medida em que. forem sendo-seqiiestrados em conta corrente a se

aberta especialmente para tal fiin, a disposicio deste juizo, «

Caixa Econdmica Federal da agéncia situada no prédio d-

Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui. expecindo-s:

alvard de levantamento em favor do patrono da Autora, medianis

caugdo por nota promissoria depositada em cartdrio.

Nn
~—r

'TlTlT’n 1




8) Como conseqiiéncia logica da rtela antccipa.da'deferida acima, € 4

considerando que 0s honorérios advocaticios foram arbitrados efrg=-""

10% (dez por cento) do valor da condenagdo, determino que s@@’?@“\n
efetuado 0 seqiestro especifico do montante de honorano 'iio'i )QO”
valor de RS 1.914.619,48 (um milhfio novecentos e quatorze mil 5 -
e seiscentos e dezenove reais € quarema'c oito centavos), qucd'_ <
deverd sc seqiestrado das contas bancérias da Ré existentes efr—=""
-qualquer instinugdo bancana ou financeira nesta Capital ou em

- qualquer parte do territdrio nacional, seqilestrando imediatamente

a0 recebimento- da intimacdo pelo gerente da institui¢do bancéria
ou financeirs, depositando-se 03 valores a medida em que forem
sendo sequestrados em conta corrente a sef aberta especialmente
para tal fim, 3 disposi¢do deste Juizo, na Caixa Econdmica
Federal da agéncia situada no prédio do Tribunal Regional
Eleitora do Estado do Piaui, expendido-se alvara de levantamento
em favor do patrono da causa.

9) Condeno a r¢, ainda, a devolver 2 autora as custas processuais €
os honorarios periciais pagos, conforme guias de recolhimento
constante dos autos, & Sel calculada em liquidagdo de sentenga..

10) Determino a autora que efetue 0 pagamento das custas finais
referentes a esta lide, acaso existentes, no prazo de 24 (vinte €

quatro) horas.

PRIe Cumpra-se.
Teresina (PT), 19 de dezembro de 2001
' oo
, .. '|| ' ‘_; . .
Francisco de Assis B. 73z € S{}va
TUIZ DE DIREIT QL
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! o R
D i Proc. n© '
D (Ref. ao proc. n° 001.00.011092-3) $; '
I'd I , i {‘.i.,k‘,
e - AGUAS E ESGOTOS DO PIAUf S/A - i35
®.. B AGESPISA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o ;",“ﬂ
) n.% 06.845,747/0001-27, sediada na Avenida Marechal Castelo Branco, E,ft ;
8 n.9 101 - Norte, Teresina, Estado do Piaui, através de seus advogados TR
e . infra-assinados, com enderego profissional na Av. Senador Aréa Ledo, no ¥ "?\gi
s - - 1291, Jockey, Teresina, Piaui, onde receber3o notificagbes e demais A
o | comunicagbes de cunho- processual, vem, nos autos da Carta de %
M .j ente xtraida g 1 >pi , €m que contende com
' ‘ + a COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI - CEPISA, pessoa juridica de

direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.o 06.553.481/0001-49,"‘i<:om .
sede na Avenida Maranh3o, n.° 759 - Sul, Tereslna, Estado do Piaui, com -

, - — e -
o o,

supedéneo na permissiva_hospedada no art. 587 do Cédigo de Processo E;';i
Civil, requerer a EXECUCAO PROVISORIA da sentenga pronunciada por ;w
esse preclaro Juizo, fazendo-o0 na forma em que se segue: . - ;f

1. Editou V. Ex2 sentenca meritéria na i

Acdo Ordinaria de Restituicdo de Valores Indevidamente Pagos n.©
001.00.011092-3, julgando-a procedente, para determinar é.‘jl-:o"’ra-j,

Matriz: R. Fernando César, 65 - Encruzilhada - Recife - PE - 52041-170 - Tel/Fax: 81-3242.9090
Filial: Av. Senador Area Ledo, 1291 - Jockey - Teresina - PI - 64049-110 - Tel/Fax: 86-232.9065
E-Mail: davidfernandes@davidfernandes.com.br - Home Page: www.davidfernandes.com.br

2
%

R/ e S

A

(- St

-l




fp

d
Y
o

CEBEEEE G S

PP

-5

¢ s8sEw @

R R

- e

o e B e w

BN

DAVID

FERNANDESHES

ADVO LAV ANY>O( 1Aty

Exe;utada' (Cepisa) o ressarcimento das quantias pagas a maior que o
devido pela Exeqliente (Agespisa) a titulo de faturas de energia elétrica,
relativas ao periodo de agosto de 1989 a dezembro de 1994, para além
de homologar as compensacdes de parcela do'crédito com débitos da
Exeqlente de contas de energia elétrica ent3o vincendas.

Historicamente, . a -'~co'rideh'al;éo
representou na obrigagdo de pagar a quantia. de R$ 38.292.389,76
(trinta e oito milhdes, duzrentos e noventa e dois mil, trezentos e oitenta

€ nove reais e setenta e seis centavos), acrescidos de honorarios
sucumbenciais de 10% (dez por cento). '

Mais ainda, o Egrégio Tribunal de Justica
do Piaui, ao confirmar a r. sentenga pronunciada por V. Ex3, acresceu a
condenagéo a incidéncia de corregdo monetaria e juros moratdrios..nos
moldes determinados pelas Stmulas ns. 43 e 54, ambas do Colendo
Superior Tribunal de Justiga.

Desta forma, a Exeqiente faz jus ao
recebimento das quantias objeto da condenacdo com acréscimo de
corregdo monetaria e juros simples, sem capitalizacdo, a partir da data
do prejuizo por ela suportado. ’

2. Assim, consoante o} quadro
demonstrativo a seguir, a Exeqliente é credora do valor total de R$
93.088.148,43 (noventa e trés milhdes, oitenta e oito mil, cento e
quarenta e oito reais e quarenta e trés centavos), sendo RS
38.292.389,76 referente ao historico do indébito e R$ 54.795.758,67 a
guisa de juros e corregdo monetdria, tudo acrescido de 10% (dez por
cento) referente aos honorarios de sucumbéncia. —

Ndo obstante, do total do crédito da
Exeqliente (com excegdo obviamente dos honorarios advocaticios)-deve-
se deduzir os valores relativos as compensagdes procedidas pela
Exeqiiente, isto é, as quantias referentes as faturas de energia elétrica
compensadas pela Exeqllente por forga da tutela antecipatéria
pronunciada por esse douto Juizo devem ser excluidas do ' valor
exeqliendo. |

Matriz: R. Fernando César, 65 - Encruzihada - Redife - PE - 52041-170 - Tel/Fax: 81-3242.9090: i *
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Assim, consoante  as informagoes
prestadas pela propr:a Executada, quando do envio das respectlvas
faturas de energia elétrica, a Exeqiiente ja logrou compensar, até o més
de Margo de 2004, o valor de R$ 58.407.115,69 (cinqUenta e oito
milhdes, quatrocentos e sete mil, cento e quinze reais e sessenta e nove
centavos) :

Em suma, o valor exequendo llqmdo
monta em R$ 43.989. 847,58 (quarenta e - .trés milhdes,
novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e quarenta e sete
reals e cinqlienta e oito centavos), relativo ao total da indenizagdo
devida (R$ 93.088.148,43) menos a quantia compensada (R$
58.407.115,69), acrescido dos honorarios advocaticios (R$
9.308.814,84).

Em suma, assim a aritmética do valor - -

exeqlendo:

Valor Histérico (VH) =, 5. X0 b g,;}f'ff.‘:," g1 R$.38.292.389,76

JAtualizagao Monetér!a (Ot{t/97 qMar/O‘}),,NGS .,98°9- ‘R$ 24,927.694,66 . ,

‘Juros’ (0u:/97 a M gé °o\ m S R$ :54,795.758,67- -"3 A

Fotal 15= st (ke ! P RS 193,088 148, 43A(vH +

J/CM) AL 1 3.("(@} ‘ \'ra 20'"!;31 1’3 ’J ;,m,'”‘m ' N
Vi (HAY )

Honorérlos A

! R$ 34.6817032, 74" (To'tal 18
oy '(ﬁ%‘n“”u‘,;;f;‘};: r»e!""?“*zﬁ.-:v T -
vz bk 39898 758 otalz+
g egr.,wicg.u lﬁ-lo;mc-& ' _,,_55‘,,% 9.‘

(SO ]

3. Posto isto, comprovada a
executorledade da sentenga em lide, dés que os recursos especial e
extraordinario manejados pela Executada ressentem- -se, como sabido, de
efeito suspensivo (art. 497 do CPC!), maxime quando a parte recorrente
ndo logrou excepcional efeito suspensivo em sede de outros remedlos
juridicos (documentos acostados), vem requerer:

[N

'“Art. 497. Q recurso extraordindrio e o recurso especial nfio impedem a execucfio da sentenca:” . ' .-
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(i) a citacdo da Executada, no endereco supra indicado, para, no prazo
de 24 horas, oferecer bens 3 penhora, obedecida a gradacio preconizada
pelo art. 655 do Cddigo de Processo Civil, suficientes para garantir o
Pagamento da valia de R$ 43.989.847,58 (quarenta e trés milhGes,
novecentos e oitenta e nove mil, oitocentos e quarenta e sete
reais e cingiienta e oito centavos), correspondente aos importes
objeto da condenacdo imposta na sentenca exequenda, corrigidos
monetariamente mediante a variagdo do indice’ oficial adotado pela
Tabela do Tribunal de Justica do Estado do Piaui (planitha em anexo), e
acrescido de juros de mora a razdo de 1% ao més, tudo nos termos
deferidos no acdrd3o acostado. '

Pede deferimento.
Teresina, 20 de maio de 2004.

Eduardo Porangaba Teixeira

OAB/PE 18.895 )
> //'— J‘(é
/Jor éﬂ(ﬁq&%o Baluz

“" OQAB/CE 14.411

S

Matriz: R. Fernando César, 65 - Encruzilhada - Recife - PE - 52041-170 - Tel/Fax; 81-3242.5050
Filial: Av, Senador Area Ledo, 1291 - Jockey - Teresina - PJ - 64045-110 - Tel/Fax: 86-232.9065
E-Mail: davidfernandes@davidfernandes.com.br - Home Page: www.davidfernandes.com.br

{

Pl

(a2



o A IR At RIS e b
i T e T e
A ; ] MRy
| 4
’ .

f
7

o 4

.13

A AR AR
o IdWwOOY O

\

o

Tt o d s Y e S g ")
[EEET LTS Sl S il R

| canana %/?
DAVI .:' i
FERNANDES : ‘

APt Al A LI ENINI R

ACAO AGESPISA X CEPISA

. Processo n.© 001.00.011092-3 (Acdo Ordinaria)
Autora: Agespisa
Réu: Cepisa
Assunto: Liquidagao da Sentencga

PLANILHA DE CALCULO

Ly
L

1) 1.1. - Valor Principal = R$ 19.146.194,88
1.2. - Valor da Dobra = R$ 19.146.194,88

. [ 1.3. - SUBTOTAL (1) = R$ 38.292.389,76 |

2) ATUALIZAGAO MONETARIA (+) JUROS DE MORA (Out/97 a Abr/04)

3.1. - Atualizacdo Monetaria = R$ 24.927.694,76
3.2. - Juros de Mora = R$ 29.868.064,01

| 3.3. - SUBTOTAL (2) = R$ 54.795.758,67 | ]

3) HONORARIOS ADVOCATICIOS (10% DA CONDENAGAO)

3.1. - Valor da Condenagdo = R$ 93.088.148,43 (Subtotais
1+2)

[3.2. - SUBTOTAL (3) = R$ 9.308.814,84 | |

| TOTAL DA LIQUIDAGAO = R$ 102.396.963,27 |

4) COMPENSACAO DE FATURAS DE ENERGIA ELETRICA

| L4.1. - Total Compensado até Marco de 2004 = R$ 58.407.115,69 1

Matriz: R. Fernando César, 65 - Encruzithada - Recife - PE - 52041-170 - Tel/Fax: 81-3242.9090
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VALOR LIQUIDO EXEQUENDO = R$ 43.989.847,58 (Total 3.1, — Total 4.1 + Total
3.2) .

OBS: Atualizagdo monetaria - indice da tabela de atualizagdo
monetdria do Tribunal de Justica do Piaui (Abril de 2004 = 1,650983) =
65,098%

Juros de Mora - 1,00% a.m. de Out/97 a Abr/04 = 78% o

Matriz: R. Fernando César, 65 - Encruzilhada - Recife - PE - 52041-170 - Tel/Fax: 81-3242.9090
Filial: Av, Senador Area Ledo, 1291 - Jockey - Teresina - PI - 64049-110 - Tel/Fax: 86-232.9065
E-Mail: davidfemandes@davidfernandes.com.br - Home Page: www.davidfernandes.com.br

{
i
‘l
}
i
]
?

[l =t




P
=)

trt

it

y¥ouQ

'( q‘.,\

(1
i

ARl G o SRR o o O O O

e

A

Vistos, etcétera... : )

AGUAS E ESGOSTOS DO PIAUI S/A - AGESPISA -
promove a presente execugdo provisoria da'sentenca condenatéria proferide
por este Juizo, que condenou a exccutada a indenizar os valores recebidos a
raior a titulo de contas de energia elétrica. ot i e Se BRI i

“Instada, a executada apresentou petitorio indicando’ bens imoéveis
de sua propriedade para garantir a pretensdo executdria.

Levantou também preliminar de incompeténcia deste Juizo.

A excqiiente, além de refutar a preliminar, rejeitou a nomeagao 1
penhora formalizada pela executada, pleiteando sua incidéncia sobre o
faturamento mensal da empresa devedora.

No tangente & preliminar de incompeténcia deste Juizo, vejo que
a questdo ja foi abordada tanto em sede de seritenga de mérito, onde este Juizo
rejeitou expressamente o pleito, quanto ‘no Jjulgamento das apelacdes
interpostas pela executada ¢ pela prépna Uni%o Federal, onde foi assentada a
competéncia desta Justiga Estadual.

Veja-se, ainda, que o conflito dec competéncia proposto pela
exeentada no C. STI ndo foi sequer conhecido, nem mesmo em sede de
agravo regimental.

A presente Execugiio, destarte, merece prosseguimento.

Como a propria executada frisa, a mesma € operadora “na arca
de energia elétrica, pois € concessionaria do respectivo servigo. piblico
federal. Os scus bens destinam-se ao desempenho dessas atividades, de
relevantc nleresse publico e social, e dos quais ndo pode ser privada sem
danos irreparaveis causados @ comunidade usuaria desses bens.

Mesmo assim, a executada ofereceu dois bens iméveis & penhcra
um dos quais onde funciona sua sede administrativa, sem no entanto sequer
valora-los, para se saber se fazem frente ao valor exeqiiendo.

Tulgo que ¢ direito da exeqiicnte a obediéneia a regra encartada
55, c/c art. 656, 1, ambos do CPC; trata-sc de norma de caréter

po art. 6
or ineficar a

cogente. de observéucia unperativa, de sortc que “ter-se-a p
nomeagdo de bens & penhora que ndo observou a ordem de preferéncia do ut.
655 do CPC. salvo convindo a0 credor. Assim, desobedecida a ordem leual.
devolve-sc ao credor o direito de designar os bens penhordvels, sem a
observar.” (ART. 748/307). = :

Como os bens indicados pela cxccutada sdo de dificihms
alicnagdo, pois que se servem precipuamente para a manutengdo dos sernvgos

de iluminagao publica, tenho a nomeagao como ineficaz. Assim, “‘justifici-so
a recusa de bens nomeados & penhora que se revelem de dificil aliena;do.




outros havendo que ensejariam exccuc;ao mais eficaz”. (STJ - 3 a. Turma.

RLSp 35.619-9-$P, Rel. p/acérddo Min. Francisco Falcdo, DJ de 31/05/2004).
.. Como ja decidiu o ST,J “sendo o ob_]cto apresentando a penhora

uudoneo ‘para ‘garantir a~ execugdo, tem-se v1ab1hzada a pcnhora sobre o

faturamento da empresa em pata%nar que ndo impega o exercicio de suas

‘atividades.” -(STJ - I Turma, AGRESP 603452 AL, Rel. p/ acdérddo Min.

Francisco Falcdo, DJ de 31.05. 2004”

Posto isto, dcﬁfo 0 pcdxdo da excqiiente, para determinar a
expedigdo de mandados aos d. rcprcscntantes legais, gerentes ou a quem as
vezes o fagam, do Banco do Brasil S/A, Caixa Econdmica Federal, BEP -
Banco do Estado do Prati, HSBC ITAU, Banco Rural, Bradesco S/A, Banco
Real, ou qualquer outra institvigdo financeira onde a cxccutada possua
movimentagéo financeira, cxennﬁcando-os do inteiro teor da presentc decxsao
para que bloqueiem e transfiram, imediatamente na “medida’ em’ que se
verificar os respectivos crcdxtamcntos diarios, para conta bancaria em favor
deste Juizo aberta para esta excluszva finalidade do valor eqmvalentc a 20%

: (vinte por cento) do faturamento bruto ex.xstcntc em cada més, incluindo nesse

limite os valorées ja cxistentes’ quando do cumprnnento da presente decisdo,
existente ‘em qualquer espécie - ‘de conta em nome da executada — Companhia
Encrg,cnca do Piaui - CEPISA (CNPJ/MF n° 06.840.748/0001-89), inclusive
contas de arrecadagdo, contas imovimento, contas investimento, contas
convemo e contas de aplicagdo Fmancexra

* . Intimem-se tambem 05 representantes legms ~das. citadas

.msnrulgocs financeiras para mfonnar a este Juizo, rcalmente, todos os

langarentos do crédito e debtto nas contas existentes em nome da execurada.
Para os fins plCVlStOS nos arts. 6789 e 719 do CPC, nomeio como
administrador do percentual ObJGtO da penhora ora determinada, o Diretor
Financeiro ‘da executada, Sr. Everaldo do Nascimento Lima, que devera ser
intimado, inclusive para o cumpnmcnto das obriga¢des legais de estilo, em

‘ ebpecm! as atribuigdes do art, 778 do CPC.

P.R.I. e Cumpra- se . '
Teresina (Pi), 30 de_]unho de 2.004.

Francisco de Ass;s ‘
JUIZ. -
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MEDIDA CAUTELAR N° 8.564 - P1 (2004/0097666—0) 7

REQUERENTE  : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI - CERISA

ADVOGADO . SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E'OUTRO
REQUERIDO : AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A - AGESPISA :
DECISAO o '
P
Vistos, etc.

Medida Cautelar Inominada apresentada  por Companhia
Energética do Piaui - CEPISA com pedido de liminar para agregar efeito
suspensivo ao Recurso Especial n. 645. 563-PI, Rel. Min. Franciulli Netto,
interposto contra Acérddo da 1* Cdmara Civel, do TIJ/PI, assxm ementado

“Civil e Processual Civil. Interven(:ao atzpzcafjg'a Umao Federal Ea

Auséncia de nulidade da sentenga recorrza’a Deslocamentd*Je qconwetencza o

somente se interposto recurso pela Unido — Lei n. 9.469/97, art. 5° p. tunico.

Assisténcia da unido manifestamente incabivel por auséncia sequer de
interesse econdmico. Precedentes do E. STJ. Agravo retido. Matéria
especificamente tratada na sentenca e desafiada por apelagdo. Nao
conhecimento. Preliminares de caréncia de agdo e Iztzspend‘ﬁéff&*f5-)jféjefi':t;21§"d._&:1 P
Auséncia de interesse processual do Estado do Piaui. Mento Todo’ aque[e que J
recebeu o que ndo lhe era devido fica obrigado a restmur Yntelzgeneza do art. t
964, CC. Demonstrando pericia judicial e Nota Técnica- da ANEEL que o \‘
débito foi indevidamente majorado pela Concesszonarza nega-se provimento

ao recurso.” (fl. 086).
Narrando toda a trajetéria processual aduz que em razao de néo ter

) Espec1al efeito suspensivo, a AGESPISA promoveu execugﬁo provxsona
tendo a CEPISA oferecido bens.a penhora 'e acionado agravo de instrumento,
por 1l|qu1do o valor cobrado, dependendo de apurac;ao e lxquxdac;ao por

HER “
H ;

artigos, ainda ndo decidido.
Afirma que, ndo aceitado a nomeagao dos bens, 0 MM Maglstrado
s e instituigdes ﬁnancelras “o‘ bioquezo e a

'J.j,"

de 1° grau determinou aos banco
a stpostcao do Juizo,

transferéncia para a conta bancdria da AGESPISA;,
diariamente, de 20% (vinte por cenfo) de todas as receztak' que mgressarem nas

08/0700(-4
114430
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contas ba;ggdrias da CEPISA” (fl. 009), seﬁdo intemoégo
Instrumento também contra esse despacho, ainda ndo apreciado.f* S
Tal decisdo, aduz, “gcarretard @ paralisagao éia!,' CE'.'P.JSE_',' ,ff S
dria de servigos publicos ’
razdo pela qual ndo
itando do, efeito

i

impedindo-a de exercer suas atividades de concession
de energia elétrica em todo o Estado do Piaui” (fi. 009),

pode aguardar O julgamento do Recurso Especial, necess
. . - e st IS B
suspensivo, para que seja suspensa a execueao provisoria, com interrupgao do.

bloqueio ¢ da transferénc‘ia ‘para conta da AGESPISA dos valores blpqyeados,,

Lot

até o seu julgamento. ' :

Afirma evidente o aspecto do bom direito p_quuah;o_ ;ﬁulo 0
Acordio recorrido, em face da incompeténcia absoluta do Tnbuqalde]ustxqa
a decidir a respeito do interesse da Unido em ingréssajrallidé,. e

do Piaui par
ndo o bloqueio, e;-gt‘.ra,nslferéncia,

manifesto o perigo na demora, ja que estd ocorre
para as contas da AGESPISA de 20% das receitas da requerente.

pressupostos autorizadores da
RU/STJ, art. 21, X1, ¢, que

A T

Nzo vislumbro presente a unido dos

liminar com a urgéncia regimentalmente exigida,

justificaria seu exame nas férias.

MM Juiz de 1° gray, rcglstfandouna‘ e

Isto, por considerar que 0
‘de miérito € no;

preliminar de incompeténcia do Juizo foi rejeitada em sentenga
julgamento das apelagoes interpostas pela CEPISA ¢ pela Unido, quando se'

definiu a competéncia da Justica Estadual, ndo aceitou a nomeagdo - de bens;
em’ precipuamente
Coreon

tendo-a como ineficaz, «de dificilima alienagdo, pois serv
inagao publica” (fl. 074); & determinou

ueio € a transferéncia, ndo-para a
te, mas para conta do “Juizo

para a manutengdo dos servigos de ilum
aos bancos € instituigdes financeiras o blog

conta da AGESPISA como Afirmou a requeren
finalidade do valor equivalente ia-'20% ‘(vinte por

aberta para esta exclusiva
incliindoi'nesse limite 0S

cento) do faturamento bruto ex

valores ja existentes quando do cu
écie de conta em nome da executada” (fl. 0

istente em cada meés,
mprimento da presente deéisad, existente em
qualquer esp 75). ‘Ng:ﬂarde"-'s’e-,' pois,
o Relator. -

-7 . 08/072004
AN
ch L
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Intime-se.
Publique-se

Brasilia (DF), 07 de julho de 2004.

MINIS IR/O/EDSON VIDIGAL
Presfdente

08/07/2004
11-4A-30




PODER .llll)lClARlO
TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

Agravos de lnstrumento N° 04.001612-9 ¢ N° 04.001579-3 ¢

B
'

DECISAQ:

Tratam-se de dois AGRAVOS DE INSTRUMENTQO. com pedido

' de efeito suspensivo. interpostos pela COMPANIIA ENERGETICA- DO PlAUIL -
,“. CEPIS A, Socicdude de Eeonomia Mista, com sede nesta Capital. cm'l'l':'\cc das decisoes
proleridas pelo MM Juiz de Dircito da 47 Vara C I\Ll de ILIL\IIH nos .mlm de Fxecugiio

Provisorin de Sentenga mmuh pela AG l'.hl’l\/\ - /\( (. \\ F ESGOTOS DO PLAU-

SIAL

» : Fm osintese. as s, 02/11, inicialmente, o Agravanic informa da

existéncia do outro Agrave de Instrumento (AFN® 04.0015879-3/Teresinn). cm trimile

neste juizo. conforme copia de s, 12/220 onde se insurge com o despacho do NN Jwiz g

Fxceugiion Provisaria proposto pela AGESPISA. [Cito st

‘ quo Jeierindo o pedido de Bise
\ . ariundo de Carta de Sentenga (extraida dos autos da Apclagio Civel ™ 02,001 139-8). ara

aguardandoe july nncnlu dos recursos especial ¢ extraordindrio parias [nstianciis Superiores.
t
além do que. por ter sido lbualmcnlc m(upn\ln Conflito e ( nm/u'lcm ra. tiumbem

pendente de apreciagiio na Supcnm Instincia, nao ru.la abservado o .ul. 2()\ . do CPC.

,” ,
no que pertine a competéncia do Jm/n Singular p.ll.l a execugdo nu.m mn.u].l l’mw\q_m

aduzindo o falta de iquidagdo da sentenga quul..xd.\ ja que luuu dg unv Ll.lhm.\g.m

arbitrria. com a dedugdo de um crédito com a Exceutada. a titulo de campensagio,

P ]
Desta feita ¢ sab argumento de que 3 inelisdiio ditcompensagio ma

NMemoria de Caleulos apresentada (f1s. 27/28). no valor de R$ S8.407.115.69 (cinquenta ¢
¢ quinze reais ¢ sessenlin ¢ ROVE cenlinos) ndo

.

aito mithdes, quatrocentos ¢ sete mil, cento ¢

poderia ser incluida naexeeugdio, requereu @ Agravante fosse atribuldo eleila suspensin i

)l | Agrina,
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() Agravo acima mencionado foi distribuido a0 Des. Angusto’ ‘f‘ 5 /

y de junho do corrente ano ¢, cl'n {ace do lranscurso das (érias /
198.1§ 1° da Lei 0 3.716/79 = 1.¢i d¢

onde cstava sendo

dedio Lopes na din
Tribunal de Justiga. ¢
vieram conclusos

jetivas do g om base no art.
sstudo. a csh\ l’rusuh.nu.x

rganizagdo Judiciaria do 1

aalisado.
: g

e
o em telo, basuudu em deeisio posu.rmr o .lm/ du & R

a penhora dos bens imoveis olerecit
ade do art. 655 do CPC: pedido

n

No Agrav

r o AGESPISA aceitado los pela
rendo fosse ohservad
urge no [)rLbLlllC Y

vara Civels aduz nio e
(CEPISAL reqpers
2.contra 0 qual sc ins

Exccutadi a a prioridi

tado pelo MM, Jui curso d Agranante.

este aci
de Ns. 67/68. restou determinado o

isio agravada. copia
ato hruto abtido em

por cento) do fatur
L hanciria aberta pa

Na dee
bloqueio ¢ inediata amsteréneia de 2000 (vinte anme
ra tal

és pela CEPISAL ¢

fnalidade. em favor do Juizo @ que.
! i

om o deposito desses valores em. conli

cada m

; P
A Agravanie considera cssiy medida ilegal. por ndo confipurar
proprii deetsiio impugnada 0 indica., com i

ias da CEPISA pard

penhori, NS am hlogueio, como a
pransteréneii do valores das contas hunci 4 contit corrente aberta pelo

advogado da AGESPISA.

Argumentit. mais. que @ decisio :\gruvudu represenbin uid alicnagio
do dominios que pesulta em graves € irrcpur;’wcis prejuizos A empresi Agrinante.
ldL em sx.lm cesencial -0

izando 08 servigos p

udoq A comunidi

atribuigdo do Llul( suxpu
(] L\LLUQA\U

inviabil ablicos por el prest
ca. Por fim, rgquur Jsivo. para’

civada d¢ vi cios ¢. 4
cedida de liquidig

rgia clétri

de tornecimento de ener
o lnal, anuladi

uma exeeugido
do por arligos.

ar o andamento de

evili
a penhora. ja que pecessario] scj.\ prec

mando sem eletto

608 do CPC.

[{})

na forma do art.
ante dos auibs, - lendo em visti O

const

L‘dlddd a matéria
ns a;:r.\\ ys du instr

ol.doC PC nos doi umento

Assim ¥

do art. 525, incis

nto dos requisitos
uni su.‘umu A

de /l\l § que @
chns .ms EOUILED ‘|\|gt\\@:

prccnchimc
interpostos pela CEPISA. dirctamente relacionados @
Agravante consideni lesivos qos geus inleresses ¢ prejudi



feeat it T g

S S Y KA KT EEEL

f

3

f !
C — A . ’ ‘ ‘.‘\if ;
UESU‘CSGLE: 99, P K

xordinis de umbos O FeCUrSOS. i

pegus ¢
Toen Y 3
MU

ivo prc\cndidn nas
g, “Fribunal de Justi

o cluito suspens
as coletivas deste 1

decidir
idccurr&nuiu Jo transcurso das feri
79, clc art. 108 do RITIPL

68 da 1.C0° 35/

Decido.
cabe de plano ressaltar ser g

S, inicialmente.
esmo l\{Pl‘OVﬂ nos

xame dos Aprave
dirimir 8 prcscnlc;- d
to de C;ompcté
seu relator Minlsti
onfirmado em S

Doc
posto m
ncla (CC 40789-P1. pelo

w0 Teori Alhino

ompetente para dir cimundu.
julgado © Confli
o monocrdtica de
u unanimemente ¢

jga Comum 8 ¢

Just
os de ja ter sido

proprios aut

Superior ‘Yribunal de

1, Zavascki. €W nio conheccer d
{cgimcnl:\\. pela primeira Segdo da

ustica cujn decisl
cde de

o conflito. resto
quela instdnci

e me eamemamaat -

a Superior. Verbis:

Agravo 1

|

j

|

! ~EMENTA |
PROCESSUAL CIVIL: CONFLITO NEGATIVO  DE

NCIA.

ocorréncia

TENCIA. INEXISTE

te g%
verifigue  d

de conflito dv

COMPE
115 do Cre

[, Para que se
nas hipote

no arl.

sox previstas
erso dos dois juizos”

o ieina aand o

competéncid
lo pmnunciumfunln conlroy

i
' impru.\'cimli\'a
2. Conflito nao cnnlwcicln,?“ .
gy
Ademais. @ simples alepativa da auséneia de liquidez. da sentengd
monogritica . come alega @ /\gruv.:mlc no primeiro Agrave. por si 0. nio ¢ quliciente pardt
‘ cnsejar © subrestamento da cxeeugdo prnvisérin. scja por i lcr:sidb julgado 0 Contlito de
Compeléncia supri mencionado. scju pelo fato de tereny a8 partcs amplamente discutido ©
i valor enscjador da Agdo Ordinaria de Restituigio de Valores: lnd_cvidumcmc Pagos.
! inclusive. com pericia contabil pa propria agdo de conhecimento. j julgada em prav dv
jardando as decisdes jdos' recursos especial ‘c-'cxl-rnnrdim'\rio.

Apclagia ¢ o apenas agt
ne a urgente 1'\¢¢L‘ssid':xdc de suspender @
0 determinade ©

como desejaflo pelo Agray

no que picrti

isio monocritic plogueio. com

Outrossini.,
xeetgdo pruvis(n"\u. em vista de ter d dcc
Jdores., ¢ nio 8 p anic.

arl. 558 do CPC

enhora de dois Movels,
do. unu e

almienté sk pydi
. (;()55 Jo EPC. nio TRIt

anoar

lrunsfcrénciu de Vi
o vishumbro as razoes do pard acolher igu
que it decisio singular além de obedeceer @ ordem estubelecid
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umpromclcr o luturmento

silo em conta upu

de levantamento de dinheiro sem cau
rutos

juizo ¢ nlo haslasse, em pereentual que nio ohjetiva ¢
presa exceutada, conforme Jetermina o art. 678 do C rC.
g

mensul doem

os da A;,mvunlu..
sobretudo, quando L||..llLl|/dd0

sdnhostilizada. alé

A

lim que pese oS demais argument sem somhm de

crilo enlrentados no mdritd propriamente.

“duvidas, somente s
074008, prépnosulundamcntqs‘;g sdee

razdo. .porque -mantenh

julgamento delinitivo do Agravo de Instrumento.

i

o leito,

sobretudo, 8 cmpresa Agravada . para.

Intimeme-se  as  parlcs,
facultada a juntada dus pegas que

querendo, responder o recurso. no prazo de 10 (dez) dias,
entender necessarias (art. 527. V. do CPC) :

Decorrido o recesso forgnse. cncaminhem-se o8 aulos e refator do

feito..
ntimene-se ¢ cumpri-se.

/

(134335393

13 dc jutho de 2004

Teresina, _

/ .
N A
/7 i B R

hargador |dA($ llAllSlAMA(lMl)() .

‘
i
’

/l’rcsldcntc ( : \

Desent

3533335833333
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AO MM. Juiz de (TNTIN oot Vara
Clvel.
. . Tercsina /{ (? degusn% ()LDO('/

Escrivd dc;m

Candrio Civil  \

Trata-se a petigio de fl. 211 de pedido de levantamento de
valores depositados em contas aberta a disposigdo deste Juizo perante a Caixa
Econémica Federal ¢ Banco do Brasil S/A., desta cidade, em face de execugio
provisdria movida por Aguas e Esgotos do Piaui S/A. - Agespisa, contra Companhia
Energética do Piaui S/A. — Cepisa, processualmente qualificadas, tendo a primeira dado
como garantia em caugio a Carta de Anuéncia de fl. 213, relativa:ao. imovel
caracterizado na Certiddo de Registro de/ Imavc:s de fl. 214, de sua propncdade

Além do documento 'supra, a exeqllente trouxe cola:;ﬁo a
documentagdo de fls. 215/132 dos autos.- - '

Atendendo a sohcuaqio deste Juizo as referencxadas mstxtmwcs '

financeiras forneceu extratos bancarios contcndo valores ali existentes nas respectivas
contas (fls. 235/242).

Efetivamente, a garantia dada, visando ao levantamento dos
valores, é constituida de caugdo iddnea, 0 que autoriza este Juizo a determinar que se
expega o competente alvard na forma piciteada na petigdo de fl. 211 deste feito.

Diante do exposto e considerando a documentagdo trazida a

colagio, bem como caugio prestada, cujo termo se vé retro, defiro o pedido formulado

na peticio de fl. 211 e determino 4 expedigdo dos competentes alvards em nome do

presidente da cmprcsa/cxcqﬁmtc para liberagdo das quantias depositadas nas referidas

contas, de tudo se observando is formalidades inerentes ao caso ora em apreqo
Intnmem-se

Bel. osé Francisco do Nascimento
Juiz de Direito Rlamoms ;
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@ “ ‘ =g g;i_g@rig de Pesquisa; -

¥ ‘Ajuda ‘ , , . Documento: ;

Acompanhamento Processual i .
ldentificagao
CC 040789
Ministro(a)
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI
Fonte

DJ  DATA: 24/05/2004
Orgdo Julgador

Primeira Se¢ao

Texto do Despacho

CONFLITO DE COMPETENCIA No 40,789 - ] (2003/0202787-6)
RELATOR : MINISTRO TEORI ALBING ZAVASCKI |

ATOR ¢ AGUAS E ESGOTOS DO PIAUf S/a - AGESPISA
ADVOGADO : NELSON NERY COSTA ;

REU i COMPANHIA ENERGETICA DO pIAU] - CEPISA
SUSCITANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAU] . CEPISA
ADVOGADO : CELSO BARROS COELHO E OUTROS
SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADOD DO PIAUI

SUSCITADO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
EMENTA

Pronunciamento controverso dos dois juizos",

2, Conflito ndo conhecido.

DECISAO ‘

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado por
Companhia Energética do Piauj - CEPISA em face do Tribunal de
Justiga do Estado do Piaui e do Tribunal Reglonal Federal da 12

Regido em acdo ordinaria movida contra AGESPISA - Aguas e Esgotos do
Piaui S.A., na qual se visa a restituico de valores pagos -
indevidamente. :

A agao vem sendo processada na Justica Estadual. A Unigo manifestou
interesse no feito e requereu ingresso na lide na qualidade de
assistente (fls, 61/65), o que fol indeferido (fl. 68). Contra essa

por auséncia de interesse econémico (fls, 195/203)

A suscitante alega que o Tribunal Estadual estd usurpando a
{ompeténcia da Justica Federal ao nio encaminhar-lhe o feito para a
dpreciagdo do interesse do ente federal, como determinado pelo
residente do STJ na Medida Cautelar 4.595/P1 (fls. 122/123)
AGESPISA - Aguas e Esgotos do Piau S.A., em peticgo de fls.230,
‘equereu o sobrestamentq do conflito pois as partes estariam prestes



da W

ebrar acordo extrajudicial e, em impugnacao (fls. 242/262),
»u que nao esta caracterizado o conflito de competéncia, eis que
hd manifestacdo de dols juizos; no mérito, que a competéncia é
ustica Estadual pela falta de interesse econdmico da Unido. A
jtante, CEPISA, concordou com 0 pedido de sobrestamento (fls.
).
in
flito. .
‘'om razdo o parecer da Subprocuradoria-Geral da Republica, pois,
jor, ndo esta configurado o conflito de competéncia entre 0

yunal de Justica do Estado do Piaui e o Tribunal Regional Federal
13 Regido. Verifica-se que n3o houve remessa dos autos ao

sunal Federal, e, portanto, n3o houve manifestagdo desse sobre a
npeténcia. Ora, "para gque se wverifique a ocorréncia de conflito de
npeténcia nas hipdteses previstas no art. 115 do CPC é
prescindivel o pronunciamento controverso dos dois juizos" (CC
$7-RO, 32 S., Min. Félix Fischer, D) de 03/08/98; CC 34.007/CE,
'S, Min. Garcia Vieira, D] de 10/04/2002). O descumprimento de

terminagao de envio dos autos a Justica Federal para apreciagdo do
leresse da Unido ndo caracteriza essa situagao.
ta prejudicado o seu pedido

jo havendo conflito a ser dirimido, res

2 sobrestamento.
.Isso posto, com fundamento no art. 38 da Lei 8.038/90, nggo

eguimento ao presente conflito.

ntime-se.
rasilia (DF), 05 de maio de 2004.

AINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
lelator

REEEEE

istério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do

‘ritério de Pesquisa: F200302027876".REG.
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(o} ‘I‘nbunal da C..dadama

Processos

PROCESSO :CC 40789 UF: PI REGISTRO: 2003/0202787 6
CONFLITO DE COMPETENCIA , Ny
AUTUAGAOD 06/11/2003 ‘

Lo oA T
AUTOR . :AGUAS E ESGOTOS DO PIAUI S/A - AGESPISA
REU : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUl - CEPISA _
RELATOR(A) : Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI - PRIMEIRA SEGAO
ASSUNTO

. Administrativo - Contrato - Forneclmento - Energla Elétrica
LOCALIZAGAOQ:

Saida para COORDENADORIA DA PRIMEIRA SEGAO em 02/07/2004
FASE ATUAL : 23/06/2004

RESULTADO DE JULGAMENTO: "A SEGAQ, POR UNANIMIDADE, NEGOU

PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR.
MINISTRO RELATOR."

[ Numero de Origem [~ Partes ™ Peticdes ¥ Fases Mostrar | Voitar |

Tipo de Pesguisa:

Pardmetro de pesquisa:
[Numero de Registro ~|

[200302027876 ~

Consultar J Limpar Campos_]

¥ Na pesquisa acima. mostrar 0s processos em ordem cronologica decrescente
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G BXM insttucional | Processos | Jurisprudéncia | Revisla Eletronica da Jutispruacncia |

O 'fribuaal da Cidadanid

cisdes Monocraticas/STJ

)s “ ‘ ' " Critério de Pesquisa: "2003(

Documento: 1 de 6

! Ajuda :

mpanhamento Processual .

mtificagdo

oL 001429

fnistro(a)

in. EDSON VIDIGAL

onte

J  DATA: 06/05/2004
kgao Julgador

in. PRESIDENTE DO STJ

iexto do Despacho

(ECLAMACAO N© 1.429 - PI (2003/0142934-2)

ECLAMANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI - CEPISA
\DVOGADO : SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTROS
IECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PIAU]
INTERES. : AGUAS E ESGOTOS DO PIAUf S/A - AGESPISA!
ADVOGADO : DAVID FERNANDES DA SILVA !

DECISAO
Com fundamento na Constituigdo Federal, art. 105, I, f c/c RI-ST),

at. 187, a Companhia Energética do Piaui - CEPISA reclama do

descumprimento de decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte nos

autos da MC 4.595-P1 (transformada na Pet 1.637-PI), que determinou

_ a“suspensdo do processo em que fora deferida ordem de sequestro de
valores, até a definigdo do Interesse da Unido no feito” (fl. 54).

sustenta que o-Tribunal de Justica do Estado do Piaui, ao confirmar,

em apelagdo, a sentenga que condenou a CEPISA, ora reclamante, a

reembolsar os valores que teriam sido pagos a maior'em faturas de e

energla elétrica & AGESPISA - Aguas e Esgotos do Piaui S/A,

afastando o Interesse da Unido no feito,.descumpriu a ordem emanada

desta Corte, usurpando sua competéncla. A seu ver, ndo poderia o

T)/PI julgar o mérito da questdo, mas tdo-somente encaminhar o

processo ao Tribunal Regional Federal - 13 Regl3o, competente para a

apreciar a Intervengdo da Unido no feito, CF, art. 109, 1.

Quer que se ordene “a suspensdo do processo ou da execugao do

acord3o, até o julgamento do Recurso Especlal, quando a questdo do

interesse da Unido e da competéncia argiiida sera decidida” (fl. 09);

cassando-se a decisdo exorbitante desta Corte.

A interessada, Aguas e Esgotos do Plaui - AGESPISA, apresentou

impugnagao as fls. 125/135.

O processo esteve suspenso a requer

de 10.11.03, & fi. 236.
Esgotado o prazo concedido para a suspensdo do processo,
manifestaram as partes. A AGESPISA pelo indeferimento do pedido, vez
que a Unido, através de Nota Interna n. 274/2003, negou de forma
expressa qualquer interesse na demanda, frisando-se o descabimento
im emeonnenhilivarin da Fazenda Naciona! ne‘enmprimento dz2 obrigacdo

imento das partes, pela decisao
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niaria em favor da reclamada, fazendo cair por terra as
ic0es da reclamante, na medida em que a Unido reconheceu ndo ter
esse quer econdmico, quer juridico, na agao (fls. 243/244)
PISA informa o julgamento dos Embargos Declaratérios e a
gmsigéo de Recurso Especial e Recurso Extraordinario.
o
nindo a questdo do interesse da Unido na demanda, o Acordao do
)| afastou a sua assisténcia por ndo demonstrado o necessario
resse econdmico da Unido no feito, decidindo com base no
endimento jurisprudencial desta Corte, no sentido de que
essdrio a demonstragdo do interesse juridico da Unido para que se
figure a competéncia da Justiga Federal, verbis: “N3o se da o
locamento para o foro federal apenas naqueles caos em que a Unido
arvém no processo, ainda sem demonstrar interesse juridico, tal
no se verifica na hipdtese prevista no art. 70 da Lei 6.825/80"
1) - CC 1.755-BA, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU 08.05.91) e, “a
mula 150/STJ) ndo impede que o juiz estadual afaste a alegagdo de
eresse da Unido, quando sem fundamentagao razoavel, do ponto de
ita juridico, ou por absoluta impossibilidade fisica, como tem
lo reconhecido, em casos tais, na instancia ordinaria” (ST) - REsp
14.359-SP, Rel. Min. Rui Rosado, D) 10.11.97). Nesse sentido,
stros precedentes desta Corte CC 1.978-SC e CC 1.618-SP, e também o
[F AG 68.478-R1].
iAcordd@o do TJ/PI teve a seguinte ementa:
JVIL E PROCESSUAL CIVIL - INTERVENCAO ATIPICA DA UNIAO FEDERAL -
USENCIA DE NULIDADE DA SENTENGA RECORRIDA - DESLOCAMENTO DE
OMPETENCIA SOMENTE SE INTERPOSTO RECURSO PELA UNIAO - LEI NO
1469/97, ART. 50, PAR. UNICO - ASSISTENCIA DA UNIAO MANIFESTAMENTE
NCABIVEL POR AUSENCIA SEQUER DE INTERESSE ECONOMICO - PRECEDENTES
)0 E. ST) - AGRAVO RETIDO -~ MATERIA ESPECIFICAMENTE TRATADA NA
SENTENCA E DESAFIADA POR APELAQAO NAO CONHECIMENTO - PRELIMINARES
)E CARENCIA DE ACAO E LITISPENDENCIA REJEITADAS - AUSENCIA DE , )
INTERESSE PROCESSUAL DO ESTADO DO PIAUI - MERITO: TODO AQUELE QUE .
RECEBEU 0O QUE NAQO LHE ERA DEVIDO FICA OBRIGADO A RESTITUIR - i
INTELIGENCIA DO ART. 964 C.C. - demonstrando pericia judicial e Nota
Técnica da ANEEL que o débito foi indevidamente majorado pela '
Concessiondria, nega-se provimento ao recurso” (fl. 104).
N3o se pode aqui dizer do acerto ou desacerto dessa decisdo, pois se
se assenta a competéncia da Corte Estadual para processar e julgar
0s recursos interpostos contra a sentenga de Juiz de Direito da
Justica Comum ou ndo, seria matéria reservada ao Recurso Especial
que a reclamante afirma ter sido interposto.
Portanto, ndo vejo como acolher a alegagdo de descumprlmento de
decisdo ou usurpacdo de competéncia desta Corte na decisdo que, ao
apreciar e definir, nos exatos termos da decisdo dita descumprida, a
questdo do interesse da Unido na demanda, observou o que se contém
em norma legal, esvaziando-se o objeto util deste feito.
Ademais, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento de que
"acontecimentos processuais ocorridos nas instdncias ordindrias e
sujeitos a leito recursal préprio, ndo abrem o pértico da
Reclamagdo. Deveras, pela sua natureza incidental e excepcional,
distanciada de razdes subjetivas ou somente apropriada as vias
recursais preexistentes, restritivamente destina-se a preservagao da
competéncia e garantia da autoridade dos julgados, quando
objetivamente afetadas. Nao pode servir como avocatéria ou sucedaneo
recursal para o controle de atos constituidos com os predicamentos
de atividade jurisdicianal prevista (RCL 817-PE, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, DJU 25.03.2002).
Assim, ndo estando nresentes os

';;'

reavisitas de admieccihitidade da
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nagao, nao se configurando qualquer descumprimento de decisdo

_1Presidéncia, tampouco a usurpagao de competéncia desta Corte, ..

" .segUimento ao pedido, RI-STJ, art. 34, XVIIL. S
1e-se. ‘ B
que-se '
lia (DF), 28 de abril de 2004. |
ISTRO EDSON VIDIGAL j
idente

ER=E1=1=0

[*200301429342" REG. , o
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CA FEDERAL | LINHA AZUL | AUTO ATENDIMENTO | 19/07/2004
iTO ALEM PERIODO INFORMADO, INFORME AS DATAS | EXTRATO é2 %74/
PAG: 0001 / 0006 Ve
PAB FORUM TERESINA OPER: 040 CONTA: ' 189-8 , U7 -
. 0062004 ATE: 19072004 CGC: 000000000000000000 . . : ZL/
#ISA S A i ,
NR.DOC HISTORICO VALOR ; SALDO
4 000001 CRED TED 269.509,96 C 269.509,96 C
4 000000 DEP.DINH. 10,00 C 269.519,96 C
4 000000 DEP.DINH. 75.083,30 C 344.603,26 C
M 040629 REM BASICA . 28,87 C 344.632,13 C
4 000000 CRED JUROS 57,30 C 344.683,43 C
44 000039 CRED TED 445.474,31 C 790.163,74 C
04 000000 DEP.DINH. 93.742,52 C 883.906,26 C
04 000000 DEP.DINH. 59.311,89 C 943,218,15 C
)04 000000 DEP CH 24H 7.226,39 C 950.444,54 C /
. 304 000000 DEP CH 24H 1.869,78 C 952,314,32 C
104 000000 DEP CH 24H 505,51 C 952.819,83 C
SLD.EM 16/07/2004 RS 2.118.905,94 C
A . F4 SALDO DA CONTA F7 VOLTAR PAG. ROC05201

JRNAR F5 SALDO POR DIA LIMITE F8 AVANCAR PAG. F12 FINALIZAR

| : i
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PODER JUDICIARIO
Comarca de Teresina-PI
Juiz de Direito da 4* Vara Civel

CARTORIO DO 4° QFICIO CIVEL

RUA ALVARO MENDES, 1431-Centro
TELEFONE: (86)222-65T8

O DOUTOR JOSE FRANCISCO DO NASCIMENTO - Juiz de Direito da
6" Vara Civel, respondendo pela 4° Vara Civel, desta Cidade ¢ Comaica de
Teresina, Capital do Estado do Piaui, por titulo e nomeagio legal, etc.......

ALVARA

Pelo presente alvara, depois ‘de devidamente
processado, extraido dos autos da Agdo de Carta de Sentenga(extraida da
Acdo Ordinaria) n°® 1000110923 que Aguas e Esgotos do' Piaui S/A -
Agespisa move contra Companhia Energética do Piaui - Ceplsa FICA
AUTORIZADA a Aguas e Esgotos do Piaui S/A - Agespisa, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 06.845.747/0001-27, com
endereco na Av. Marechal Castelo Branco, 101/N, na pessoa de seu Presidente
Sr. Auro Pereira da Costa, brasileiro, separado judicialmente, portador do
CPF n°® 182.782.983-15, residente na rua Taumaturgo de Azevedo, 472, bairro
Ithotas, a receber toda e qualquer importancia existente na Agéncia n® 3791-5,

~ Conta 4600103193891 do Banco do Brasil S/A, nesta cidade. Tudo conforme

despacho em anexo. Podendo, para tanto, o ora autorizada, praticar todos os
atos necessarios ao fiel cumprimento deste alvara, o que tudo sera havido
como firme e valioso. CUMPRA-SE. Dado ¢ passado nesta Cidade e Comarca
de Teresina, Capital do Estado do Piaui, aos degenove dias do mes de julho do
ano doxs mil .e quatro. Eu :Escri

Dr. José’Francisco do Nascimento
‘ Juiz de Direito - Plantonista’

Certifico e don 18 que CAUTENTICA o '
Assiatura Jo Dr. Jose IFrancisco do
Nascimento.  Mentissimo . Tz Jde

Pareitor da 4* Vara Civel da Caputal - A WrEdre
l’l antonista, RECER! DO
vde matode 2004 ra 0o '(‘ /
LY 1 R ] L___%_. L_.' Zy v .
\ g 7 s AP
}‘\L v U M__ //(,[-.()ly’-\‘-.e‘t N -1..~
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CA' 4 A Certificado de Regularidade do FGTS - CRF

Jcaixa ECONOMICA FEDERAL

Inscricior 02180620/0001-85
Razdo Social: ENERGIA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
Nome Fantasia: .- ENERGIA

Endereco: AV JOQUEI CLUBE 299 SALA 1302 / JOQUEI CLUBE / TERESINA / P1/ 64-049-;240

| ,
fere o Art. 7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1¢

A Caixa Econbmica Federal, no uso da atribuicdo que lhe con
-se em situacdo regular perante o Fundc

certifica que, nesta data, a empresa acima identificada encontra
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. ‘ - i '

. *‘W-..—:—-,.v-\Www . e
5 T % 3 T ¥ T T T D o T T
: ) R
% ] \ ’ .

N
2
¥
=

O p.-sente Certificado ndo servird de prova contra cobranga de quaisquer débitos referentes a contribuit

e/ou encargos devidos, decorrentes das obrigagdes com O FGTS.
!

Validade: 20/07/2004 a 18/08/2004

Certificacio Namero: 2004072008352012761399

Informacdo obtida em 20/07/2004, as 08:30.

A utilizac3o deste Certificado para os fins previstos em Lei est4 condicionada & verificagdo de autenticidada

site da Caixa: www.caixa.gov.br

- -

rg https://webp.caixa.gbv.br/cidadao/Crf/Crf/F geCFSImpri mirPapel .asp?VARPessoaMatriz=6 184336&V... 20/0
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3. CODIGO DE
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL - MPS PAGAMENTO
- "'INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 115§ T
) 4 - COMPETENCIA
GUIA DA PREVIDENCIA SOCIAL-GPS [~

PREVIDENCIA SOCIAL 5« MENTIFMICADOR

1 - NOME OU RAZAO SOCIAL / FONE / ENDERL.CO ‘ o

C.N.P.J. 02.180.620/0001-85 6- VALOR DO INSS c.. . 403,17

ENERGIA ENGENHARIA CONSULTORIA E COMERCIO LTDA : :

AVENTDA DOM SEVERINO 1104 ) 1

BAIRRO DE FATIMA )

TERESINA

PIAUT 64.049-375 ‘- 5 p
w g . . 2
= 12 VENCIMENTO 9. VALOR OUTRAS :
g H(Uso exclusivo INSS) 31/07/2004 ENTIDADES . 20’30 e
[+] ) . [ A
& BATENCAO: E vedada a utilizagio de GPS para recolhimento de receita de valor inferior ;l(?ﬂ.((A)IMAMTA E L 3811
£ lao estipulado em resolugio publicada pelo INSS. A receits que resultar valor inferior — L
© HBdevers ser adicionada & contribuigio ou importincia correspondente nos meses e
‘; subscquentes, até que o total scja igual ou supcrior ao valor minimo fixado. 11-TOTAL Co 461 ,5 8
2 =
o ' ' ; 12 - AUTENTICAGAO BANCARIA
H
Z
3 o -
E (E32007043xuxxxxx¥451,58R341854H044600301430032

32 ;
culo de Contribui¢des - Guia da Previdéncia Social ‘ . ‘Pagina 1 ce |
| 1.CODIGO DE : 2100 .
y MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL - MPS PAGAMENTO R :
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS Cong i
4-COMPETENCIA || . i’ 04/2004: =&
- TR AN
. GUIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - GPS$
PREVIDENCIA SOCIAL $ - IDENTIFICADOR :620/0001<85
1 - NOME OU RAZAO SOCIAL / FONE / ENDERECO . ' C
CN.P.J. 02.180.620/0001-85 6+ VALOR DO INSS 390,39
ENERGIAENGENHARIA CONSULTORIA E COMERCIO LTDA ' =
AVENIDA DOM SEVERINO 1104 ..
BAIRRO DE FATIMA |
TERESINA
PIAUL  64.049-375 s .
W 12 VENCIMENTO ‘f9- VALOR OUTRAS :
g (Uso exclusivo INSS) 31/07/2004 : |ENTIDADES . 20’30
o
@ JATENCAO: £ vodada » utilizagio de GPS para rocolhimento de receita de valor inferior | }&EAH“ MULTA E o 54334 !
£ 130 estipulado cm revoluglio publicada pelo INSS. A receita que resultar valor inferior 0S RS !
O lideveri ser adicionada b contribuigdo ou importincia correspondenic nos meses ; )
‘: subsequentcs. até que o total scja igua! ou superior so valor minimo fixado. 11 -TOTAL T 465,02
g
e =
o 12 - AUTENTICACAO BANCARIA
@ |
% [EE200704Wxkxxxx%x445, 02R3I41854H04590601430032
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(b’ ontribuigdes - Guia da Previdéncia Social ‘Pagina 1de ]
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' 3. CODIGO DE 0100+
(l) & c MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL - MPS PAGAMENTO SO
A O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS SSMERT :
. ‘g«) ALY 4 - COMPETENCIA : 0(3_'2064“ ‘ LI
€ GUIA DA FREVIDENCIA SOCIAL - GPS TN
; ',:) PREVIDENCIA SOCIAL ' 5 IDENTIFICADOR |-02.180.620/0001-85
| T NOME OU RAZAO SOCIAL / FONE / ENDERECO )
§) CN.P.J. 02.180.620/0001-85 6+ VALOR DO INSS 403,17
g ENERGIA ENGENHARIA CONSULTORIA E COMERCIO LTDA
§) AVENIDA DOM SEVERINO 1104 -
S BAIRRO DE FATIMA ,
1 & TERESINA ‘
;;7,.@\ PLAUL 64049-373 -
e ) 3 - VENCIMENTO 9. VALOR OUTRAS o '
'; .“7 (Uso exclusivo INSS) 31/07/2004 ENTIDADES .+ 20,30
7 ‘ k ATENCAO: E vodada a utilizagio de GPS para recolhimento de receita de valor inferior &S;WMULTA El o ke Y21 ,1 6
) ‘)\ 20 estipulado em resolugdo publi da pelo INSS. A receits que resultar valor inferior
3 Severd ser adicionads 3 contribuicio ou importincia Cortespondenle nos mescs i
.J-\ subsoquenizs, até que o total scja igual ou superior a0 valor minimo fixado. 11-TOTAL . 444,63
: 12 - AUTENTICAGAO BANCARIA
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PREVIDENCIA SOCIAL
.A SEGURADORA DO TRABALHADOR BRASILEIRO

CERTIDAO POSITIVA DE DEBITO COM EFEITOS DE NEGATIVA

'NQ 019902004~16001130

v

PJ: 02.180.620/0001-85

OME: ENERGIA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

ENDERECO: AVENIDA JOQUEI CLUBE, 299 SALA 1302 ED.EUROBUSINESS
BAIRRO OU DISTRITO: JOQUEI CLUBE

MUNICIPIO: TERESINA

ESTADO: PI =

CEP: 64049-240 -

FINALIDADE DA CERTIDAO:

'

QUAISQUER DAS FINALIDADES PREVISTAS NAS LEIS 8.212, DE 24 DE JULHO DE 1991 E
ALTERACOES, EXCETO PARA: R ‘

- AVERBACAO DE CONSTRUCRO CIVIL EM IMOVEL; !
- REDUCAC DE CAPITAL SOCIAL ‘E*‘ TRANSFERENCIA DE CONTROLE DE COTAS - DE
. SOCIEDADES DE RESPONSABILIDADE LIMITADA;
- BAIXA DE FIRMA INDIVIDUAL, CISAO TOTAL OU PARCIAL, TRANSFORMACAO ou -’
EXTINCAO DE ENTIDADE OU SOCIEDADE COMERCIAL OU CIVIL.

E CERTIFICADO, NA FORMA DO DISPOSTO NA LEI No 8.212/91 E ALTERACOES E NO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, LEI 5.172/66, QUE, EM NOME DO SUJEITO PASSIVO
ACIMA IDENTIFICADO, CONSTA , A EXISTENCIA DOS DEBITOS A SEGUIR RELACIONADOS,
CUJA EXIGIBILIDADE ENCONTRA-SE SUSPENSA, NAO SENDO IMPEDITIVOS A EMISSAO DESTA
CERTIDAO, PARA A FINALIDADE DISCRIMINADA:

352250437 600076407

VALIDA PARA TODOS OS ESTABELECIMENTOS DA EMPRESA, MATRIZ E FILIAIS.

A ACEITACAC DA PRESENTE CERTIDAO ESTA CONDICIONADA' A VERIFICACAO DE SUA
VALTDADE NA INTERNET, NO ENDERECO www. prev;denciasoc1al.gov br, OU EM QUALQUER

' AG ‘IA DA PREVIDENCIA SOCIAL OU UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO DA PREVIDENCIA

SOCLAL. L . o

EVERA SER OBSERVADA A FINALIDADE PARA A QUAL FOI EMITIDA
MITIDA EM, 29 DE JULHO DE 2004.

COM VALIDADE ATE 27/10/2004

VALIDA POR 90 DIAS DA DATA DA SUP EMISSRO.
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'MINISTERIO DA FAZENDA o .
PROCURADORIA:GERAL DA FAZENDA NACIONAL . :
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL - PIAUI

. CERTIDAO QUANTO A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA

CNPJ
02.180.620/0001-85

Nome Completo
ENERGIA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

Recssalvado o dircito de a Fazenda Nacional inscrever e cobrar as
dividas que venham a ser apuradas, certifico, para os fins de dirgito, -
que, mandando rever o©Os registros da Divida Ativa da’ Uniao,
verificou-se a EXISTENCIA de 0005 (CINCO) INSCRICOﬁS ATIVAS em nome : do. . {
contribuinte acima identificado. E, para constar, detcrminei fossc
cxtraida esta certidido POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA, ique:vai ‘[
assinada por mim, Procurador da Fazenda Nacional. ! o

i

ASPECTOS JURIDICOS DE VALIDADE = o

Esta certiddo H fornecida gratuitamente tendo validade por 180
dias{Art. 3° do Decreto n° 84.702 de 13 de maio de 1980}, ndio
prevalecendo sobre certidRes emitidas posteriormente.

Decreto-lei =n® 147, de 03 de fevereiro de 1967: "Art. 62. Em todos os
qasés em que a lei exigir a apresentagdo de provas dc quitagdo de
tributos federais, incluir-se~d, obrigatoriamente, dentre aquelas, a
certidao negativa de inscrigdo de divida ativa da Unido, fornecida pelh
Procuradoria da Fazenda Nacional competente.”

ASPECTOS TECNICOS DE VALIDADE

Emiss3o as 09:54:27 do dia 22/07/2004

CRdigo de Controle da Certiddo: 3B9C.9FSF.7652.0B52:

Matricula do Servidor: 000011902 ‘

Tanto a veracidade da informagdoc quanto a manutencaq da condig¢do de nao
devedor poderé ser verificada na seguinte pégina na Internet:
http://www.pgfn.fazenda.gov.br '

Atencao: Qualguer rasura ou emenda INVALIDARA este documento.
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[Ressalva:‘gaes - lei 10.684/03. I 8% :
_ Procurador(a) da Fazenda Nacional"
S ¥ CERTIDA | '
S,.8% - aple Afonso Percira da Sile
I (o Ly (7 858 3 |Cerlilico que a prasante copia [QIAgtalior i n eto. g rrF‘Nu"x ca : _
Turand, Brite SankeZ <252 estd em tudo conforme a0 originz! que|
et e e Eg@ g2 |conferia a0 qual me reporto e dou I, i CARTORIOQ *DJALMA VELOSO"
g_g‘;_m::; em lo'slomunh_o""" da verdade.| Maria do Amparo Portsla Leache Aratio
eSifss Toresing, ) ¢ QT depes{ Tabelig Publico
Sv3es” Wy } - Teresina-Piavi
© &
SH Tabelid Publico do ¢ Qfieis e e o

- -



ESTADO DO PIAUI
PREFEITURA MUNICIPAL DE TERESWA
SECRETARIA DE FINANCAS

C E R T I D a O

Certifico, a requerimento protocolado nesta Secretaria

atraves do Processo No. 043.24282/2004, que EMERGIA ENGENHARIQ E_COn-

LI Y

SULTORIA LTDA. Insc. no CMC 075310.6 y . €sta quite com os Tributces

Municipais ate o exercicio de 2003, tendo, :inclusive, paqo todos®seus
. , ;
Co

tributos ate a presente data

Ficam, todavia, ressalvados os Direitos da Fazenda Municipal de

Para constar, eu, Maria do Socorro Batlsfa de Araujo ' y lavrei a

presente CERTIDAD, para fins de LICITACAO PUBLICA

, 20s__vinte e_um dias do mes de julho do ano de dois mil e
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ESTADO DO PIAUS
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

1* Secretaria

OF.ALP - 1* Sec.515704 Teresina — PI, 11 de agosto de 2004.

Senhor Presidente,

Devidamente aprovado pelo Plendrio deste Poder, encaminho a
Vossa Exceléncia, copia do requerimento do Deputado HOMERO CASTELO
BRANCO, solicitando que seja encaminhado, a esta Casa Legislativa, dentro do
prazo legal, o CONTRATO de assessoria da Empresa Energia-Engenharia e
Consultoria LTDA com a AGESPISA, no que tange a demanda com a CEPISA,
como tambem o objeto de pagamento de 2,25 milhes a citada empresa.

Aproveito a oportunidade para renovar — lhe protesto de elevada
estima e distinta consideragio.

\_w

" Dep. RONCALLI PAUL

{ 1%Secretario

"

Exmo. Sr.

AURO COSTA
Presidente da AGESPISA
Nesta

Av. Mal. Castelo Branco, s/n.° - Cabral. Teresina — PI. CEP: 64.000-810
Fone: 0xx (86) 221 — 1564/ 221 3022 Ramal 234
e-mail: primeirasecretaria@alepi.pi.gov.br



