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Parecern® /2013

DA COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA, sobre o Projeto de Lei n©

176/2011.

EMENTA: PROPOSICAO QUE DISPOE
SOBRE REGRAS DE PROTECAO AOS
USUARIOS  DE  ESTACIONAMENTOS
PUBLICOS E DE ESTABELECIMENTOS QUE
OFERECEM SERVICOS DE MANOBRA E
GUARDA DE AUTOMOTORES NO ESTADO
DO PIAUI. AUSENCIA DE OBICES A
PROPOSICAO. A  APROVACAO DA
PROPOSICAO QUANTO AOS  SEUS
ASPECTOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS.



I. RELATORIO

O presente parecer tem por objeto o Projeto de Lei n® 176/2011, de
iniciativa do Deputado Estadual Gessivaldo Isaias (art. 105, inciso I,
Tooieoers Tetcens dn AL/PT), que DISPOE SOBRE REGRAS DE
SoTECiC A0S USUARIOS DE ESTACIONAMENTOS PUBLICOS E DE
T"CTABELECIMENTOS QUE OFERECEM SERVICOS DE MANOBRA E
GUARDA DE AUTOMOTORES NO ESTADO DO PIAUI.

Verifica-se no bojo do sobredito projeto de lei que o seu escopo €
garantir a incolumidade do veiculo deixado sob responsabilidade dos
cervicos de estacionamento publicos e de estabelecimentos que oferecem
servicos de manobra e guarda de automotores. No que se refere as
informacbes do comprovante de entrega do veiculo, dispde que conste
neste o prego da tarifa, o dia e hordrio de recebimento e entrega do
veiculo.

O projeto em analise propde, ainda, a proibicdo de afixacdo de
placas que tentam afastar a responsabilidade dos estacionamentos no que
diz respeito aos veiculos e aos objetos que nele estdo contidos. Além
disso, atribui responsabilidade solidaria a empresas que terceirizam o
servico de estacionamento, manobra e guarda de automotores.

Projeto de Lei lido no expediente de 29 de setembro de 2011 e
cncaminhade a esta Comissao de Justica para anadlise de seus aspectos
constitucional, legal e juridico, nos termos do artigo 34, I, do ja citado
Regimento Interno.
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E certo que a proposta de lei determina a responsabilidade dos
referidos estabelecimentos acerca da seguranga do veiculo enquanto
estiver sob sua guarda, de modo que caberd a empresa prestadora do
Servico provar que a avaria ndo aconteceu nas suas dependéncias.

Nessa perspectiva, ha que ser observado o que esta disposto no
artigo 24, incisos V e VIII, da Constituicdo Federal. Esse dispositivo assim
propde: “Compete a Unidao, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: V - produgdo e consumo; VIII -
responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico”.

E, no §3° do mesmo artigo, completa o legislador: “Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
lzaislativa plena, para atender a suas peculiaridades”. Assim, esta o
legislador estadual exercendo sua competéncia de forma legitima ao
tomar a iniciativa do projeto de lei.

Ndo obstante, quanto ao mérito do projeto em comento, had
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, cujo
entendimento positivado na Sumula 130 propde a responsabilizacdo a
empresa por dano ou furto ocorrido dentro do estacionamento. Esse € o
teor da referida Sumula: "A empresa responde, perante o cliente, pela

reparacao de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento”.

E evidente, pois, que o projeto de lei em andlise € conveniente,
ante a protecdo do consumidor que se sentir lesado em virtude da

utilizacao dos servicos de estacionamento, manobra e guarda.



III. CONCLUSAO

Em face do exposto, concluimo-nos favoraveis pela juridicidade,

legalidade e constitucionalidade do projeto posto em analise nesta
COMissao.

Sala das Comissoes, aos ____ de maio de 2013.
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Margarete Coelho
Deputada Estadual
Relatora
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